UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

Division pe Cienclas Sociates y Econémico

ADMINISTRATIVAS

Un estudio sobre la eficiencia de la carcel de Quintana Roo, México
(2011)

Tesis

Para obtener el titulo en:

Maestria en Economia del Sector Publico

Presenta:

Lic. Enrique Cercas Lopez

Director de Tesis:

Dra. Maribel Lozano Cortés.

Chetumal, Quintana Roo, México, Febrero de 2013.



UNIVERSIDAD DE QUINTANA ROO

Divisién de Ciencias Sociales y Econdmico Administrativas

""'"i
Ml

Tesis elaborada bajo la supervision del comité de Tesis del programa de Maestria y

aprobada como requisito para obtener el grado de:

MAESTRO EN ECONOMIA DEL SECTOR PUBLICO

COMITE DE TESIS

Director:
Dra. Maribel Lozano Cortés
Asesor:
Dra. René Leticia Lozano Cortés
Asesor:

Dr. Sadri Slim Cohen

Chetumal, Quintana Roo, México, Febrero 2013.



Agradecimientos

A mi familia: mi esposa Rosalba y mis hijos Juan Enrique y Alexa Christine.

Mis sefiores Padres, Don Enrique Cercas y Dofia Cristina Lopez.

A los profesores y comparieros de la Maestria, quienes en todo momento estuvieron atentos

a las solicitudes de apoyo académico.

A la Dra. Maribel Lozano Cortés, porque este trabajo es consecuencia de sus asesorias que

implica un valioso tiempo de su parte.

Este trabajo fue financiado bajo la convocatoria 2012 del Programa de Jovenes
Investigadores (PROJI) de la Universidad de Quintana Roo, con clave PROJI-2012-12, y
nombre del proyecto “Un estudio sobre la eficiencia de la carcel de Quintana Roo, México
(2011).



indice

Pagina

INErOAUCCION. . ... e, 6

CAPITULO I

LA CARCEL Y SUS FUNCIONES.

1.1 Antecedentes de la priSiON. ... ... 9
1.2 Las funciones declaradasde lacarcel................coooiiiiii i, 14
1.3 Las funciones reales de la carcel................ooiiiii i 20
14 Lacarcelenlaeraglobal.............cooiiiiiiii 28

CAPITULO I

LA CARCEL EN MEXICO.

2.1 Los costos de la seguridad publica.............ccooiiiiiii 34
2.2 El costo econdmico de las carceles en MEXICO..........ccooviiiiiiiiiiiiiieie 39
2.3 Caracterizacion de las carceles en MEXICO..........coovviriiiiiiiiiiiiie e 40
2.3.1 Poblacion y sobrepoblacion..............ocooiii i 41
2.3.2 Fuero y situacion JuridiCa..........o.o.eiuiruiitintiii i 46

CAPITULO I

LA CARCEL EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO

3.1 Situacion general en QUINtANA R00. .........oviiiiii e 50
3.2 Poblacion y sobrepoblacion en Quintana R0OO............c.ovviviiiiiiiiiciiee, 50
3.3 Fuero y situacion juridicaen el Estado.............oooeiiiiiiiiiiiii e 54
3.4 Derechos humanos y reinsercion social de los presos en Q. R0O.................c...... 57

CAPITULO IV

EFICIENCIA DE LAS CARCELES.

4.1 ldentificacion de variables para medir la eficiencia...................cooooiiiiiienn... 69

4.2 Caracterizacion de la eficienciaa nivel nacional............oooo i 74



4.3 Caracterizacion de la eficienciaanivel estatal............ooooe e, 88

4.3.1EIMOdelo 10git.....c.ooeii 99
CAPITULO V
PROPUESTA A LA PENA DE PRISION.
5.1 Medidas alternativas a la prisSion..............ooooiiiiiiiiiie e, 108
5.2 Propuestas a la prisién en Quintana R0O...............cooviiiiiiiiiiiiien, 114
CONCIUSIONES. ...\t e e e e 118
Bibliografia. ... ..o 120



Introduccién

El uso de la carcel como pena privativa de la libertad es en la actualidad, el medio méas
utilizado para prevenir el delito, proteger a la sociedad contra el crimen y reinsertar a los
delincuentes. La utilizacion de la misma, no respeta fronteras, nivel de desarrollo
econdmico o sistema politico, se aplica lo mismo en Haiti que en los Estados Unidos bajo
la misma premisa, readaptar al delincuente. Lo que varia, son las condiciones especificas en
las que llevan a cabo la readaptacién de los presos, en la mayoria de los casos determinada

por el nivel de desarrollo del pais.

La situacién en México es parecida a la de paises con el mismo nivel econémico, e
inclusive a paises pobres, por ejemplo, mas del 40 por ciento de la poblacién interna se
encuentra en prision preventiva, ademas, la media nacional en reincidencia es del 21 por
ciento y existen lugares que el nivel llega a 60 por ciento. Ademas de estos problemas, en la
mayoria de las carceles hay autogobierno y no existen las condiciones minimas para crear
un ambiente donde el interno se readapte, como lo ordena la normatividad legal. La

sobrepoblacién y hacinamiento prevalecen en las carceles de México.

En Quintana Roo, el porcentaje de procesados y sentenciados es de 63 por ciento y 37 por
ciento respectivamente, ademas, el 7 por ciento de los nuevos ingresos ya habian estado en
prision y en el Diagndstico de Supervision Penitenciaria (DNSP, 2011) realizado por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos (CNDH), la mayoria de las cérceles de Quintana
Roo, obtienen una evaluacion desfavorable dado que no ofrecen condiciones minimas de
respeto a los derechos humanos de los internos, lo que impacta de forma negativa en su

reinsercion social.

A pesar del fracaso indiscutible de la prision en sus objetivos planteados, la tendencia a
hacer uso de la céarcel se incrementa en el tiempo, el Estado responde con politicas de
incremento en infraestructura carcelaria para albergar a mas poblacién lo que ocasiona

mayor gasto publico.



En este sentido, el presente estudio analiza la situacion de la carcel en Quintana Roo y la
eficiencia de la misma. En el capitulo uno se hace una revision de la céarcel y sus funciones,
recapitulando diferentes teorias que tienen como objeto de estudio la pena privativa de la
libertad como castigo. Asi mismo, se hace una revision de las funciones reales de la carcel
donde se muestran los efectos negativos de la misma sobre el individuo tales como fisica,
psicoldgica y socialmente. Sin embargo, el discurso oficial legitima el uso de la carcel en el
plano del deber ser y mediante el uso de las teorias relativas que ven en la carcel un medio
para lograr un fin. Para terminar con una revision a nivel global que da cuenta, mediante
datos especificos, como la pena por excelencia, en una época en la que se habla de
prevencion social, es la pena privativa de libertad, los Estados globales, poco invierten en
gasto social, su interés es excluir y castigar encerrando.

En el capitulo dos se revisa la situacion de la prision en México, su eficiencia en el proceso
y situacion juridica de los internos, también, se analizan las tendencias y se calcula el

tiempo en que la poblacidn en prisién se duplicaria de seguir en la misma linea.

En el capitulo tres se estudian las carceles en Quintana Roo, mediante la consulta de datos
oficiales que den cuenta de las tendencias locales en relacion a la poblacion total interna,
procesados y sentenciados, fuero comun y federal y sexo. También se analiza el Gltimo
informe de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en relacion a las condiciones

que imperan al interior de los centros penitenciarios.

En el capitulo cuatro se demuestra el nivel de eficiencia, considerandola como la relacion
entre los recursos humanos utilizados y los resultados logrados en los fines establecidos de
la prisidn, desde una perspectiva utilitarista, se hace uso de la base de datos de la Encuesta
Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario realizada por el Instituto
Nacional de Geografia e Informética (INEGI, 2012). También se revisan las actividades que
se estan llevando a cabo en las carceles de Quintana Roo mediante indicadores formulados
a partir de informacion proporcionada por el centro de reclusién del mismo estado.
Adicionalmente, construimos un modelo tipo Logit, con la finalidad de hacer un analisis de

la informacion que se obtuvo mediante la aplicacion de una encuesta a los internos del
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Centro de Readaptacion Social (CERESO) de Chetumal, con este modelo se logro
identificar la probabilidad que existe de que un interno sea readaptado, a partir de variables
socioecondémicas y de otras que tienen que ver con las actividades que los internos realizan

al interior de la carcel.

En el dltimo capitulo se hacen propuestas en el uso de la prision, se pone de manifiesto la
necesidad de hacer mas eficiente el gasto publico, lo que se puede lograr con iniciativas
para desencarcelar, convirtiendo los beneficios penitenciarios en derechos de los presos,
conteniendo nuevos ingresos e invirtiendo en programas focalizados, por otra parte, es
importante enfatizar que el problema de la prision se debe resolver en el exterior, donde
esta la materia que la reproduce, poner a la justicia y la ética por encima de intereses

particulares.



~ CAPITULO I
LA CARCEL Y SUS FUNCIONES

1.1 Antecedentes de la prision

Los diversos estudios sobre prisién en diferentes areas del conocimiento como historia,
filosofia, economia, sociologia, politologia, demografia, geografia urbana y social,
psicologia y antropologia, nos permiten identificar la evolucién y transformacion de los
sistemas punitivos y pensar que la pena es mas que la consecuencia juridica del delito y
que debe cumplir con tal o cual funcion (Rivera, 2003).

Hay diferentes visiones o explicaciones del fendmeno carcelario, por ejemplo, necesidades
disciplinarias, antecedentes confesionales y razones econdmicas, sin embargo, lo que

ningun autor pone en duda es que el siglo XIX fue el siglo de oro de la céarcel.

Desde la segunda mitad del siglo XVI en adelante, comenzaron a florecer en Europa, tras
haber sido inauguradas en Gran Bretafia, todo un entramado de work-houses o casas de
trabajo que se difundieron ampliamente, al mismo tiempo surgieron las primeras practicas
de segregacion masiva de individuos, descrito por Foucault como las practicas de profilaxis
social, estas préacticas estaban encaminadas a luchar contra las amenazas de contagio de la
lepra, se realizaban a través de instituciones diversas, como: manicomios, hospicios, casas
de correccion, lazaretos y dio paso a los primeros Hospital General franceses, rasp-huis y
spin-huis holandeses o casas di lavoro italianas; también se pone de manifiesto el decisivo
rol desempefiado por la religion en la produccién de una cultura de domestificacién de los
hombres para ser mas dtiles, hay una afinidad entre la disciplina conventual vy
procedimiento penitencial y la aparicion de las primeras penitenciarias (Pavarini, 1987).

Nace asi la idea de que la respuesta mas adecuada frente a los problemas representados por
enfermedades, disturbios y peligros fuese la de secuestrar a sus protagonistas en espacios

restringidos y separados de la sociedad, inaugurado asi el gran encierro.

El lluminismo sofié con poder organizar la carcel de manera transparente y al fallar en su
intento la arquitectura pandptica cumplio fallidamente ese propdsito, desarrollando un lugar
donde podia ensayarse un poder desvinculado de los limites formales del contrato, una
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nueva pedagogia de subordinacion y poder del hombre por el hombre, nace la idea de
habilitar un espacio apto para secuestrar del mercado del trabajo a quienes no se adaptan a
las nuevas reglas del juego (Mari, 1983).

A finales del siglo XVII1 y principios del siglo XIX se verifica el triunfo definitivo de la
utilizacion del encierro preventivo o cautelar, a la adopcion del secuestro institucional como
sancion penal por excelencia (Rivera, 2003), algunas de las razones del porqué de la
invencion punitiva o del surgimiento de la pena de privacion de la libertad son las

siguientes:

La primer linea de investigacion es que las casas de trabajo dieron paso a la prisién al
cumplir la mision de adiestrar a una poblacién marginal en la disciplina y oficios de los
talleres que se fueron instalando al interior, proletarizando a una mano de obra desocupada

para convertirlos en obreros aptos para las nacientes fabricas (Melossi, 1987).

Como segunda aproximacion del surgimiento de la prision esta el rol que desempefio la
religibn como precursora de la articulacion de modos de penitencia. El sistema penal
penitenciario propio de la Inquisicion disefio con dos siglos de anticipacion, auténticos
regimenes penitenciarios, clausulas de enmienda de penas capitales por privacion de la
libertad, aislamiento celular, que méas tarde serian adoptados por los cddigos penales
(Valiente, 1983).

La tercera linea de analisis, estaria representada por la influencia que desde los Estados
Unidos, habrian ejercido las comunidades cuaqueras en la construccion de los primeros
sistemas penitenciarios, esta comunidad insistian desde Pensilvania en la abolicion de leyes
inglesas cuyas sanciones suponian sufrimiento corporal a los infractores penales e instaban
a establecer un sistema en base del aislamiento, trabajo e instruccion religiosa (Rivera,
2003:88).

Una cuarta posicion explica que la pena privativa de la libertad se origina en el humanismo

clasico, al condenar y repudiar los suplicios del antiguo régimen, el pensamiento Ilustrado
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disefia una nueva penalidad menos cruel, mas humana, justa, castigando el alma mas que al

cuerpo (Neuman, 1968).

El quinto punto de vista es el disciplinario representado por Foucault, quien sefiala que la
forma prision preexiste a su utilizacion sistematica en las leyes penales. La forma general
de un equipo para volver a los individuos dociles y utiles, por medio de un trabajo preciso
sobre su cuerpo, ha disefiado a la institucion-prision antes que la ley la definiera como la

pena por excelencia (Foucault M. , 1984).

La sexta perspectiva es la llamada econémico-estructural, se establece una conexion entre
el surgimiento del modo capitalista de produccién y el origen de la institucion carcelaria
moderna. Afirma que en el sistema de produccion pre-capitalista la carcel como pena no
existe, para que pudiese aflorar la idea de la posibilidad de expiar el delito con un quantum
de libertad abstractamente predeterminado, era necesaria que todas las formas de la riqueza
fueran reducidas a la forma mas simple y abstracta del trabajo humano medido por el
tiempo (Rushe. G./Kirchheimer, 1984).

A finales del siglo XIX'y principios del siglo XX, la prision alcanza su punto de inflexion,
se ha justificado ya la pena de la prisién y se busca ahora una justificacion que arranque lo
utopico y legitime su uso. Las ciencias naturales se empiezan a usar en las ciencias sociales,
el principal método es la observacion que sustituye a la imaginacion. El positivismo se hace
presente en el tratamiento clinico de los internos, utilizando la ley de la causalidad como
instrumento descriptivo-explicativo del fendmeno delincuencial, se busca asi una
explicacion cientifica de la criminalidad, esa preocupacion cientifica por el fenémeno de la
desviacién criminal, el analisis del porque los sujetos delinquen centrara toda la atencién

del positivismo en la basqueda de las causas de la criminalidad.

En este sentido, Lombroso centra su analisis en un rigido determinismo biol6gico como
causa principal del comportamiento criminal, Garofalo amplia la vision de Lombroso en
sus aspectos psicologicos y Ferri en los de caracter socioldgico, por lo que las causas en el

sentido positivista son bioldgicas, psicologicas y sociales (Rivera, 2003).
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En este contexto se pone en funcionamiento el nuevo sistema penitenciario: el progresivo,
que consiste en que el recluso puede mejorar su situacion penitenciaria de acuerdo a su
comportamiento, naciendo asi otra funcion atribuible a la cércel: la readaptacion de los
reclusos. El trabajo penitenciario fue considerado el medio mas eficaz para alcanzar la

resocializacion, plasmandose asi en las legislaciones (Kaufmann, 1977).

Las disciplinas que prestan su apoyo para este fin son la medicina, psiquiatria y psicologia,
convirtiendo a la carcel en una especie de hospital que mediante la terapia se cura al

delincuente.

Esta transicion de la llustracién al Positivismo en el sistema penitenciario, implico cambios
en las teorias penales, pasando de las teorias absolutas a las relativas y utilitaristas, en esta
nueva vision la pena pasa a ser un medio para alcanzar determinados fines, un medio para

la prevencién, para evitar el delito.

Durkheim hace un analisis mas profundo de la razén de ser de la pena, indica que las
autenticas funciones son la solidaridad social y la conciencia colectiva, como institucién
social asegura la cohesion social, contribuye a la reproduccién moral de la sociedad y como
medio eficaz de disciplinamiento social (Durkheim, 1993).

La economia politica de la pena establece una relacion entre la magnitud de la poblacién
carcelaria y el empleo de esta como mano de obra dependen del aumento o disminucién de
la fuerza de trabajo disponible en el mercado y su utilizacion. Rush y Kircheimer en su obra
pena y estructura social, establecen que el modo de produccién es el determinante principal
de los métodos penales especificos en periodos histéricos especificos y que el castigo no es

una simple consecuencia del crimen (Rushe. G./Kirchheimer, 1984).

Un concepto muy importante para analizar como las reformas penales responden a su
tiempo es la ley de menor elegibilidad (less elegibility), la cual establecié que las
condiciones carcelarias siempre deben permanecer por debajo de las peores condiciones

materiales de las clases subalternas de la sociedad.
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Ya en el siglo XX, nacen diferentes escuelas que estudian el mismo fenémeno, por ejemplo
la escuela de Chicago que por medio de la teoria del aprendizaje supuso la introduccién del
conductismo o behaviorismo en las instituciones penales. Esta técnica desarrollada por
Pavlov en la psicologia, indica que cuando se aplican estimulos reforzadores vy

discriminantes se pueden obtener sensibles modificaciones de comportamiento.

Las teorias subculturales provocaron los primeros estudios etnograficos en comunidades
cerradas, acufiaron conceptos como prisonizacion para definir el efecto de caracter
subjetivo que produce la convivencia carcelaria.Las aparentes innovaciones en el tema,
acentlan cada vez mas las practicas del tipo medico-psiquiatrico primero y pedagdgico
después.

El sistema penitenciario progresivo apoyado en el modelo punitivo-premial, se constituiria
asi en la columna vertebral de cualquier intervencion que pretendiera ser terapéutica.

Un cambio en los procedimientos del castigo lo describe Foucault, menciona que en el
antiguo régimen el proceso penal (en su fase declarativa) era secreto y, en cambio su
ejecucion penal era pablica, aludiendo a lo que el Ilamo la resonancia de los suplicios; en la
modernidad los términos se invirtieron, el proceso penal (en su fase declarativa) paso a ser
publica, pero la ejecucién de la pena se hizo secreta, se escondié de los ojos del publico y
se confino a un lugar mas intimo y apartado, la celda y los muros carcelarios.

En la nueva ortopedia moral, el rol del sacerdote fue suplido por el técnico, en la carcel
moderna, la nueva pena privativa de la libertad nace con una aspiracién: transformar a los

individuos que ahi residen.

En la mayoria de edad de la cércel, esta sufre una compartimentacion, ya no solo juzga el
juez, hay jueces paralelos que deciden qué tiempo sera necesario para que el individuo sea
reeducado: psiquiatras, psicologos, educadores y funcionarios se dividen el poder legal de

castigar.

El fracaso de la carcel no ha traido menos carcel, sino precisamente lo contrario; la carcel

se conserva debido a sus fracasos, y no a pesar de ellos. Se ha desarrollado en todo el
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mundo una burocracia juridico-penal que  demanda recursos publicos para su
administracion y es centro receptor de profesionales en el mejor de los casos, los antiguos
portadores de algun disturbio en el antiguo régimen se convirtieron en perturbados
mentales, desviados sociales, disidentes politicos, sujetos peligrosos y deben ser tratados

cientificamente.

1.2 Las funciones declaradas de la carcel

La racionalizacion y burocratizacién del proceso penal ha sido un acontecimiento
importante en el ambito de la penalidad en los siglos X1X y XX. En el curso de los Gltimos
doscientos afios las disposiciones penales localizadas, ad hoc y frecuentemente temporales
de los periodos anteriores se transformaron en una infraestructura administrativa
profesionalizada que exige un presupuesto considerable basado en impuestos, gran nimero
de personal de carrera y una extensa red de instituciones y organismos, asi como
conocimientos técnicos y un discurso de ciencias sociales. Estos cambios medulares en la
organizacion social de la penalidad tuvieron profundas implicaciones en el castigo moderno
(Garland, 1990). Las instituciones modernas son mucho menos accesibles al publico,

mucho mas reservadas y socialmente invisibles que los castigos de antafio.

El discurso doctrinal que legitima la actual legislacion, presupone la posibilidad y el deber
de llevar a cabo la reeducacion, entendida como proceso de resocializacion de los penados,
por lo que en consecuencia, se organiza institucionalmente para ello. Durante los Gltimos
150 afios, continuamente se han modificado términos clave para describir las sanciones
penales: reforma moral, adiestramiento, tratamiento, correccion, rehabilitacion, disuasion, e
incapacitacion (Garland, 1990), estos términos denotan el fin declarado de la prision, el
deber ser, se da por hecho que la privacién de la libertad ejercida por el Estado mediante
instituciones especiales inciden de manera directa en la modificacion de la conducta de los
individuos a su cargo, todo esto a través de técnicos, especialistas e infraestructura
adecuada a las actividades y funciones realizadas al interior para lograr el fin declarado.
Estas funciones se encuentran principalmente en los textos que le dan el sustento, como la
constitucion o tratados internacionales de donde se derivan leyes, reglamentos, convenios,
acuerdos y disposiciones.
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Se deduce que al interior de las instituciones que ejecutan la pena, proveeran al mismo
tiempo una gama de actividades cuyo objetivoes la reinsercion del delincuente, ademas, no

deberé delinquir de nuevo o al menos eso se procura.

En el régimen penitenciario se consideran dos periodos, de diagnostico y clasificacion y de
cumplimiento en internamiento, el tratamiento personalizado dependerd del resultado que
arroje el diagnostico, para lo cual cada Centro de Readaptacion Social contara con un
Consejo Técnico Interdisciplinario, con funciones consultivas necesarias para la aplicacion
personalizada del sistema progresivo de ejecucion, asi como de las medidas

preliberacionales.

Este es el principio basico del castigo moderno, suponer que el crimen y la delincuencia son
problemas sociales a los que puede darse una solucién técnica e institucional (Garland,
1990), desde la creacion de las carceles, en los inicios del siglo XIX, y en particular desde
que surgié la profesion penitenciaria a finales del mismo siglo, ha existido la exigencia
implicita -y, en Gltima instancia, la expectativa de la comunidad- de que un aparato técnico
se encargue de la tarea de castigar y controlar a los delincuentes de manera positiva,

exigencia hoy en tela de juicio.

La Psicologia, mantenida en el plano técnico, acepta implicitamente la finalidad
reeducadora y sus implicaciones, reconociendo a la carcel como ambito para la reeducacion
y reinsercion social (Bergalli, 2003). Sin embargo, la prision es menos reciente de lo que se
dice cuando se la hace nacer con los nuevos codigos, consecutivamente se reforman leyes y
se adecuan a necesidades y exigencias contemporaneas, estas exigencias responden a los

cambios politicos, econdémicos o sociales.

Michael Foucault, definio a las funciones declaradas (o bien intencionadas) de la prision,
como “las siete maximas universales de la buena condicién penitenciaria” y estas han
existido desde hace mas de 150 afios; las identifica a partir de los codigos y congresos

relacionados al uso prision de afios anteriores y las resume como los “siete principios”:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

El

Principio de la correccién.- La detencion penal, tiene como funcion esencial la
transformacion de comportamiento del individuo, por lo tanto la readaptacion social del

condenado es el fin principal de la pena.

Principio de la clasificacion.- Toda la poblacion interna debe ser repartida y
clasificada segun la gravedad de su acto cometido, edad, sexo y sobre todo de acuerdo

a la técnica de correccion que se utilizara para su transformacion.

Principio de la modulacién de las penas.- Las penas deben poder adaptarse o
modificarse de acuerdo a las caracteristicas individuales del sujeto, de acuerdo de los
resultados obtenidos de su tratamiento, si hay progresos o recaidas en su

comportamiento. Este régimen va del encarcelamiento a la libertad.

Principio del trabajo como obligacion y como derecho.- El trabajo penal “no debe
ser considerado como el complemento y por decirlo asi como una agravacion de la
pena sino realmente como una dulcificacion cuya privacion ya no seria posible”. Debe

permitir aprender o practicar un oficio y procurar recursos al detenido y a su familia.

Principio de la educacion penitenciaria.- La administracion publica, tiene una
obligacion con el detenido de brindarle educacién, ademas de ser de interés para toda la

sociedad. La cuestion del encarcelamiento penitenciario es una cuestion de educacion.

Principio del control técnico de la prision.- La direccion de la prision debe ser
llevada o influida por personal especializado que posea la capacidad moral y técnica

para velar por la buena formacion por los individuos.

Principio de las instituciones ajenas.- Al término del internamiento penitenciario se
deben establecer mecanismos de control y de asistencia hasta la readaptacion definitiva
del ex detenido (Foucault, 1990, pp. 244-245).

fin de la pena es por lo tanto, la readaptacion social del condenado a través de la
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transformacion del comportamiento individual, para lo cual se aplicara una técnica de
correccion personalizada dependiendo de la gravedad y peligrosidad, esto implica que la
poblacion penitenciaria se encuentre clasificada segun la gravedad de su acto, edad y sexo;
una vez aplicada la técnica de correccion y dependiendo de la respuesta del interno, las
penas se ajustan al comportamiento individual y la adaptacién del interno, aprendiendo a

vivir en libertad en el encierro.

Se le garantiza al delincuente capacitacion para el trabajo y educacion, todo mediante la
direccion de personal especializado con capacidad moral y técnica para la formacion de

individuos que podran insertarse a la sociedad.

Se puede identificar que la prision no fue en sus origenes, solo privacion de libertad, sino
se le confiere a continuacion una funcion técnica de correccion; ha sido desde el comienzo
una detencion legal encargada de un suplemento correctivo, o también una empresa de
modificacion de los individuos que la privacién de libertad permite hacer funcionar en el
sistema legal. En suma, el encarcelamiento penal, desde el principio del siglo XIX, ha
cubierto a la vez la privacion de la libertad y la transformacion técnica de los individuos.La
pena de la detencion pronunciada por la ley tiene por objeto corregir a los individuos,
hacerlos mejores, prepararlos, por medio de pruebas mas o menos largas, a recobrar su
puesto en la sociedad, de la que ya no volveran a abusar. Los medios mas seguros de
mejorar a los individuos son el trabajo y la instruccién, esto consiste no solamente en
aprender a leer y a calcular, sino también en reconciliar a los condenados con las ideas de

orden, de moral, de respeto a si mismos y de los demas.
En el siguiente cuadro se realiza un resumen de lo que son las funciones declaradas de la

prision, consideradas como el deber ser y que se encuentran en la mayoria de los textos

legislativos que dan la base legal de la institucion y sus actividades:
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Cuadro 1:

Funciones declaradas de la prision.

contra el crimen

Reinsercion social

procedimientos que se
consideran indispensables
para efectuar las funciones
de la prision cuyo objetivo
se cumple si se lleva a cabo
el estricto  seguimiento,
dando por hecho la
readaptacion 'y posterior
reinsercion del delincuente
a la sociedad protegiendo a
la sociedad contra del
crimen.

través de un tratamiento
individual y personalizado
por especialistas del ramo y
actividades que convergen
en el mismo objetivo. Se
garantiza la seguridad del
individuo y un trato digo
con la provision de los
servicios necesarios para su
estancia al interior.

Leyes Cércel Actividades y tratamiento
Readaptacion  socialdel Es el sustento principal Lugar que lleva a cabo la El trabajo, la capacitacion
delincuente sobre el cual se establecen ejecucion de la pena y la para el  mismo, la
Proteger a la sociedad instituciones, normas y correccion del delincuente a educacion, salud y deporte,

son las actividades
necesarias para que el
individuo se readapte, los
técnicos  y  especialistas
clasifican a los internos y se
les da un tratamiento que
concluye con la reinsercion
a la sociedad al cumplir su
sentencia o ser beneficiado
por libertades anticipadas
segin  lo califique el
consejo técnico

interdisciplinario.

Fuente: elaboracion propia de las funciones declaradas.

En el nuevo modelo penitenciario, el programa de reinsercion social que se disefia tiene
como pilares el trabajo, la capacitacién para el trabajo, la educacion, salud y deporte, pero
no vistos como elementos aislados, sino como partes de un proceso estructurado que
prepare al sentenciado para retornar a la vida en libertad. Los ejes de este programa son el
empleo y la capacitacion laboral, enmarcados en un esquema que subraye la importancia
de

estructurado de reinsercion parte del tratamiento técnico progresivo individualizado, que

los valores en la comunicacion custodio-interno-familia-comunidad. EI proceso
deriva de los estudios clinico criminoldgicos y las evaluaciones periddicasde los internos,
pero se asocia simultaneamente a un sistema de incentivos preestablecido que de
consistencia a las rutinas de tratamiento y favorezca la evolucién del interno. De forma
gradual, el sentenciado podra registrar el logro de metas especificas que den cuenta de los
avances en el tratamiento. Para medir el cumplimiento de los objetivos establecidos, se
disefia un sistema de puntaje, auditable y asociado a un sistema de incentivos, para que el

interno y su familia puedan valorar su evolucion.

Con este sistema, el interno podra demostrar su higiene personal y la limpieza de las
instalaciones en donde vive en reclusion, demostrar el aprovechamiento de su tiempo libre,
en donde la prioridad es el cumplimiento de actividades educativas, participar en rutinas

fisicas. Despues de cumplir lo anterior, el interno podra participar en actividades de mayor

18



responsabilidad, como capacitacion para el trabajo y actividades laborales remuneradas.
A mayor riesgo de los internos corresponde menor libertad de movimiento, interaccion con

otros internos y cantidad de incentivos.

En general, las intenciones de mejorar las condiciones al interior de las prisiones estan
plasmadas en los documentos oficiales, asi como los objetivos y programas que se han de
implementar, en la actualidad se sigue con la idea que le dio origen a la prisién, cambian
conceptos moldedndose a las exigencias de la modernidad y a los cambios econémicos,
politicos y sociales, pero en esencia se continua con la expectativa que la carcel es el medio
para corregir a los delincuentes y proteger a la sociedad, disminuyendo la delincuencia y

reinsertando a quienes cumplen sentencia con el correspondiente tratamiento técnico.

Los resultados se veran en el siguiente subcapitulo, asi como lo que realmente sucede en la
carcel desde diferentes perspectivas, ya que como dice Garland, las formas asumidas del
castigo nos relevan de la necesidad de reflexionar sobre el castigo mismo y, cuando
intentamos hacerlo, seguimos ciertos patrones predeterminados y limitados, induciéndonos
a analizar las politicas penales conforme al marco institucional vigente, en vez de

cuestionarlas.

Actualmente el optimismo frente al aparato penal ha dado paso a un escepticismo
persistente acerca de la racionalidad y eficacia de las instituciones penales modernas, el
cambio de actitud surge a finales de 1960, cuando los crecientes indices de criminalidad,
los frecuentes desordenes en las prisiones y la pérdida de fe en el ideal de la rehabilitacion
se combinaron para socavar la confianza en los avances en materia penal. Las continuas
crisis y desorganizacion en el sistema penal, tanto el valor de la rehabilitacion como las
ideologias que la sustentaron han perdido credibilidad, por lo que criminologos,
penitenciaristas y cientificos sociales llegaron a la conclusion que los métodos actuales
parecen cada vez mas irracionales, disfuncionales y contraproducentes, por lo que al igual

que el delito, el castigo es un problema social crénico (Garland, 1990).

El problema social profundo que la carcel pretende combatir a partir de las instituciones
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oficiales y el contraste en los resultados obtenidos, se aprecia en las funciones latentes de
la prision, que nos muestra que realmente pasa al interior de la misma, que efectos tiene

sobre los individuos yquiénes son los criminalizados a partir de las politicas penales.

1.3 Las funciones reales de la carcel

El discurso critico, no solo niega la posibilidad de readaptacion en la prision, sino que
objeta que la vida al interior, por si misma, conforma a los sujetos en sentido inverso al que
se propone la ley, es decir que los desadapta para la vida en libertad. Con independencia de
las funciones que tenga atribuidas la pena privativa de libertad y de las politicas
penitenciarias que se desarrollen en la cércel, la propia situacién de encarcelamiento
comporta un conjunto de importantes repercusiones sobre los presos, en clara sintonia con

las objeciones del discurso critico (Garcia-Borés Espi, 2003)

Un primer efecto de la cércel sobre el individuo es la prisionizacion (Clemmer, 1958), que
es la aceptacion del rol de preso, modificacion del modo de comer, vestir, dormir y trabajar,
la adopcion de esa subcultura carcelaria transforma la personalidad del interno y le hace
muy dificil una adaptacién posterior a la comunidad libre, la socializacion que ejerce la
sociedad de los internos sobre cada preso en particular, se opone a la rehabilitacion

prevista por el sistema legal (Garcia, 2003).

Goffman expone un amplio conjunto de consecuencias que describen exhaustivamente el

impacto de la carcel sobre el sujeto internado:

a) La desculturacionque es la que incapacita a un sujeto a adaptarse posteriormente a la
sociedad libre por la perdida del sentido de la realidad, debido a la pérdida de contacto
con el mundo exterior a la prision. La pérdida de contacto con el exterior, acarrea un
proceso de deterioro paulatino de las relaciones sociales que el interno mantenia antes
de su ingreso. ElI mismo internamiento conduce a la perdida de los roles llevados a
cabo en el exterior, no solo laborales como la deshabituacion al trabajo,

descapacitacion profesional, etc., sino también familiares y sociales.

20



b)

d)

f)

Mutilacion del yo, que sucede por las distintas condiciones de las instituciones totales:
la separacion del desempefio de los roles sociales, el despojo de pertenencias, la
desfiguracion de su imagen social habitual, la realizacion de indignidades fisicas, los
actos verbales continuos de sumision, la violacion de su intimidad, tanto de los hechos
de su vida como por la observacion constante, las relaciones sociales forzadas, la
misma omnipresencia de otros, la exposicion humillante ante familiares, la privacion de

las relaciones heterosexuales, el aislamiento fisico, afectivo y social.
Alta tension psiquica, por el conjunto de condiciones antes descritas.

Creacion de un estado de dependencia, pérdida de la volicion, autodeterminacién y
autonomia, debido a la exhaustiva programacion de la existencia en el establecimiento,

que tiene una fuerte incidencia negativa en la identidad del sujeto.

Sentimiento de tiempo perdido, malogrado, robado,para superarlo, al faltarle al interno
las vélvulas de escape propias de la vida civil, puede desarrollar actividades de

distraccion, homosexualidad, fantasia, etc.

Produccion de una actitud egoista, de ensimismamiento, pues focaliza la atencion en su

especial existencia.

Todas estas pautas de comportamiento propias de quienes han estado en la céarcel, se

reflejan cuando, estando en libertad, manifiestan ciertos roles y lenguaje aprehendidos al

interior y les cuesta trabajo llevar una vida social, incluso, otras instituciones totales que

tienen las caracteristicas rigidas con normas de conducta y horarios de actividades

inflexibles y con supervision en todo momento, causan los efectos antes descritos y afectan

de igual manera al individuo.

En la actualidad, el castigo a transgresores se realiza en enclaves especiales, alejados de la

mirada del publico, con muros altos y con estrictas medidas de seguridad, tanto al interior

como al exterior. En sustitucién de los espectaculos publicos de la época medieval, se han

desarrollado toda una red de instituciones cerradas, como carceles, reformatorios, separos
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policiacos, que se encuentran literalmente detras del escenario, y donde se delega el castigo
a especialistas, cuyas actividades se esconden detrds de los muros. Las sanciones no
institucionales como multas, libertad condicional o bajo palabra y servicio comunitario, es

en esencia un asunto privado, lejos de la vista del publico (Garland, 1990).

De igual manera, la forma de castigo y el lenguaje penal se ha modernizado, el castigo
corporal virtualmente ha desaparecido para ser sustituido por formas més abstractas de
castigo, como privacion de la libertad o el retiro de recursos financieros, la agresion y
hostilidad del internamiento se niegan y ocultan, las prisiones se han convertido en
instalaciones de rehabilitacion, los guardias en custodios, y los presos en reclusos o
internos, todo lo cual tiende a subliminar una actividad méas bien desagradable y a hacerla

mas tolerable para la sensibilidad publica.

En EI Espiritu de las LeyesMontesquieu sefiala que el castigo se incrementa o disminuye
en la medida en que los gobiernos favorecen o desalientan la libertad; la severidad del
castigo es mas acorde con los gobiernos despoticos, cuyo principio es el terror, que con una
monarquia 0 una republica, cuyo venero son el honor y la virtud. Alexis de Tocqueville, un
siglo después, sugeria un vinculo mas complejo e irénico entre liberalismo politico y
disciplina penal, en 1830 escribié que mientras en Estados Unidos la sociedad proporciona
un ejemplo de la libertad méas amplia, las carceles de este pais ofrecen el espectaculo del
méas completo despotismo, de lo anterior podemos deducir que el uso de la carcel en

primera instancia no responde a un régimen politico en especial.

El castigo, es el resultado del procedimiento legal que sanciona y condena a los
transgresores del derecho penal, de acuerdo con categorias y procedimientos legales
especificos. Este proceso, complejo y diferenciado, se conforma de procesos
interrelacionados: legislacion, condena y sentencia, asi como administracion de las
sanciones. La privacion de la libertad es el castigo ejemplar por excelencia adoptado por la
mayoria de los paises en la actualidad, la libertad es un bien que pertenece a todos de la
misma manera, su pérdida es el costo de oportunidad del individuo de hacer lo que

normalmente hace, en este sentido, el valor del tiempo perdido permite cuantificar la pena,
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monetizando el castigo en dias, meses y afos.

La cércel en la actualidad forma parte de un complejo social cada vez mas desigual y
contradictorio y su funcion real es segregar a los que no estan dentro del orden legitimo o/y
no alcanzaron el éxito economico, y como afirma Foucault, lejos de transformar a los
criminales en gente honrada, no sirve mas que para fabricar nuevos criminales o para

hundirlos todavia méas en la criminalidad (Lozano, 2011).

Esta segregacion puede implicar diferentes consecuencias en los encarcelados, pero la
principal es el castigo fisico y psicoldgico, sin embargo, la pena o castigo ha cambiado de
forma a través del tiempo, el principio dominante durante toda la edad media y comienzos
de la edad moderna fue “Carcerenim ad continendos homines non ad puniendos haberi
deber ” (las carceles existen solo para custodia de los hombres y no para su castigo), hasta
el siglo XVIII las cérceles fueron fundamentalmente lugares de detencion en espera de que

se realizara el juicio, el cual a menudo duraba meses o afios.

La seguridad y vigilancia de los presos, como en la actualidad, era un negocio lucrativo, los
prisioneros ricos podian comprar condiciones de existencia mas o menos tolerables
pagando altos precios. La mayor parte de los prisioneros pobres se mantenian mediante la
mendicidad y las donaciones entregadas por las cofraternidades de la iglesia fundadas con
eso0s propositos. Solo excepcionalmente los presos recibian una sentencia, y la mayoria de
aquellos que no se encontraban en espera de juicio, eran miembros de las clases mas bajas,

encarceladas por su imposibilidad de pagar las penas pecuniarias (Kirchheimer, 1984).

Los diferentes sistemas punitivos, asi como las variaciones que cada uno de estos incluye,
estan estrechamente vinculados con las distintas fases del desarrollo economico, segun Otto
Kirchheimer, debido a la ausencia del sistema penal en la edad media, la Penance® y la

contienda?, fueron los métodos de sancién preferidos durante esa época que mas tarde

1 Pena pecuniaria debida al injuriado impuesta por una autoridad distinta a la Judicial.
2 VVenganza particular admitida por las leyes medievales.
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fueron gradualmente remplazados por un severo sistema de penas corporales y de muerte, y

alrededor del siglo XVI11I fueron remplazadas por las penas privativas de libertad.

Hay tres factores importantes que convergen para eliminar el caracter privado del derecho
penal de la Edad Media y transformarlo en instrumento de dominacion social. Primero, el
incremento de las funciones disciplinarias de los sefiores feudales en relacion con aquellos
que se encontraban en sujecién econdmica. Segundo, la lucha de las autoridades centrales
por incrementar su influencia extendiendo sus derechos jurisdiccionales. Tercero, intereses
de tipo fiscal, pues la administracién de la justicia criminal, lejos de representar una carga

como ahora, significaba una fuente considerable de ingresos (Kirchheimer, 1984).

El castigo publico y controlado por la humanidad —o por el poder- es una de las
instituciones sociales mas ancestrales, la sociologia mantiene cuatro aproximaciones a su
andlisis (ver tabla 1). La primera es el castigo como expresion de solidaridad (cuyo
maximo autor es Emile Durkheim), la segunda como expresion de luchas de clases
(marxismo), la tercera como manifestacion del poder-conocimiento (Michael Foucault) y la

cuarta aproximacion como fenémeno cultural (Norbert Elias) (Torrente, 2001:198).

Segun Garland el funcionalismo de Durkheim nos dice que la solidaridad es la base de la
sociedad y que el castigo es un ritual de venganza ante la violacion de la conciencia
colectiva, sin embargo, no explica porque si la tendencia en el castigo es decaer en

intensidad, aun persiste la pena de muerte, ademas de sobrevalorar la ley en la sociedad.

En la teoria neo-marxista hay varios autores, pero su punto esencial es que el castigo esta
relacionado con las formas de produccion, el mercado fija el valor de la vida y el objetivo
principal es el control de las clases obreras, ademas, el castigo varia de acuerdo a la
necesidad de la mano de obra, sin embargo, no explica porque el castigo en las sociedades

socialistas ni el papel de la religion o la cultura.

Para Foucault, tiene mucha importancia los espacios, el conocimiento y el poder, la

disciplina es la base del castigo y la carcel legitima el poder, donde al inculpado se le
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vigila, controla y sugestiona hasta llegar a la aceptacion por parte del delincuente, para lo
cual se cuenta con la tecnologia de la vigilancia y hay una relacion especial entre los
internos y los encargados de la prision; hay una tendencia a la profesionalizacion y a la
persistencia de la carcel a pesar de su fracaso, sin embargo, su analisis es solo politico y no

ve fines plurales en el castigo.

En la teoria cultural del castigo, Norbert Elias (citado en Garland, 1990), explica que la
sociedad ve el castigo como un proceso de civilizacién y es un producto cultural
determinado por ideas religiosas y humanas que tienen que ver con la cultura, aunque

relaciona factores diversos su explicacion es excesivamente macro.
En la siguiente tabla se explican las diferentes teorias sociologicas sobre el castigo y a los

autores principales, ademas, se explica la vision de la sociedad, del castigo, las ventajas de

la teoria y sus criticas:
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Tabla 1

Teoriay autor
significativo

Funcionalismo:

E. Durkheim

Neo/marxismo:

G. Rushe
O. Kircheimer.

M. Foucault

Cultural.
N. Elias

Vision de la
sociedad

La solidaridad es la
base de la sociedad.
La Ley tiene una
base moral.

La economiay la
forma de
produccion son las
base de la sociedad

La sociedad esta
formada por
espacios multiples
de poder.

Poder y
conocimientos
estan relacionados.

Las sociedades se
enmarcan en
procesos
civilizatorios.

Teorias sociolégicas sobre castigo

Vision del castigo

Es un ritual de
venganza ante la
violacion de la
conciencia
colectiva.

Su funcién es
reafirmar la
solidaridad social.

Esta relacionado
con los sistemas de
produccion.

El mercado fija el
valor de la vida y
las prioridades
penales.

El objetivo es el
control de las
clases obreras.

Varia con los
sistemas y bases de
poder.

La disciplina es la
base del castigo
moderno.

La céarcel es un
éxito politico.

La cércel legitima
el control.

Es un producto
cultural.
Determinado por
las ideas tanto
religiosas como el
humanitarismo.
Las ideas de
justicia y crimen
varian con la
conducta.

Explicacion sobre
las formas de
castigo

Lo importante es la
funcion, no las
formas.

La pena es sdlo un
signo.

La tendencia es a
decaer en
intensidad

Varian segun la
necesidad de la
mano de obra.

La tendencia es ir
del castigo del
crimen al del
criminal.

El objetivo pasa de
expiar el delito a
buscar
conformidad. La
tecnologia de
vigilancia influye
en el castigo.
Tienen que ver con
la cultura.

Ventajas de la
teoria

Explica la funcion
simbdlica del
castigo.

Explica porque la
eficaciano es lo
mas importante.
Aclara que el nivel
castigo es una
decision politica.
Explica porque el
castigo se rodea de
espectaculo y
emociones intensas.

Explica la variacion
del castigo segtn la
variacion de la
forma de
produccion.

Explica tendencias
del presente como
la
profesionalizacion,
el managerismo o
la persistencia de la
carcel a pesar de
supuesto fracaso
penal.

Relaciona factores
diversos.

Criticas a la teoria

Sobrevalora la
importancia de la
ley en la sociedad.
Explicacion
ahistérica.

No explica el papel
del conflicto en el
castigo.

No explica porque
persiste la pena de
muerte cuando la
tendencia es decaer
en intensidad.

La carcel no es
productiva.

Existe el castigo en
las sociedades
socialistas.

No explica el papel
de la religion o la
cultura.

No contempla los
factores internos al
explicar los
cambios en las
penas.

El andlisis es solo
politico.

Separa poder y
valores.

No ve fines
plurales en el
castigo.

Explicacion
excesivamente
macro.

Fuente: Garland, (1990)Punishment and Modern Society: A study on Social Theory Chicago, Chicago
University Press,p.312.

Ademas de las carceles, hay otras formas de ejercer el castigo que Irving Goffman (1970)
las define como “instituciones totales”, donde el régimen interno de estas provoca una
reelaboracion del yoe incentiva la conformidad hacia el orden social de la institucién. Para

Goffman:” una institucion total puede definirse como un lugar de residencia y trabajo,
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donde un gran numero de individuos en igual situacion, aislados de la sociedad por un
periodo apreciable de tiempo, comparten en su encierro una rutina diaria, administrada
formalmente”. Entre las que se encuentran los hospitales psiquiatricos, hogares para cuidar
a personas “incapaces”, las carceles, los cuarteles, conventos; su finalidad no es orientar
sino vigilar que los internos cumplan lo que se les ha dicho o se exige de ellos, aunque no

sean importante para la vida del in terno, si lo son para la institucion.

En estas instituciones, el interno es despojado de toda intimidad posible. Se le exhibe, se le
observa, se les quita todo poder posible, solo se limitan a obedecer, pues solo asi lograran
algunos beneficios condicionados a la buena conducta. Si sale de la cércel e incluso de otra
institucion total, su posicion o sentimiento de pertenecia a la sociedad no sera la misma a la
que sentia antes, la institucion no lo prepar6d para desenvolverse en el mundo social, al
contrario se le disciplino, vigilo, se le asigndé un namero para cumplir cierto rol en la
institucion a manera de control, por ejemplo en las cérceles se les asigna la etiquetas de
peligrosos a los internos, lo que al identificarse con ella se vincula al comportamiento

desviado y a grupos afines (Lozano, 2002).

Baltard menciona que la prision debe ser un aparato disciplinario exhaustivo; la prision,
mucho méas que la escuela, el taller o el ejército, que implican siempre cierta
especializacion, es “omnidisciplinaria”. Su accion sobre el individuo debe ser
ininterrumpida: disciplina incesante. En fin, da un poder casi total sobre los detenidos; tiene
sus mecanismos internos de represién y de castigo: disciplina despética. Lleva su
intensidad el mas fuerte de todos los procedimientos que se encuentra en los demas
dispositivos de disciplina. Tiene que ser la maquinaria mas poderosa para imponer una
nueva forma para el individuo pervertido, su modo de accion es la coaccion de una
educacion total: “En la prision, el gobierno puede disponer de la libertad de la persona y del
tiempo del detenido, de vigilia y de suefio, de la actividad y del reposo, el nimero y la
duracion de las comidas, la calidad y la racién de los alimentos, la indole y el producto del
trabajo, el tiempo de la oracion el uso de la palabra, y por decirlo asi hasta el del

pensamiento.
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1.4 La carcel en la era global

El Informe Mundial sobre la Delincuencia y la Justicia realizada por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU, 2009),presenta situaciones en comun Yy situaciones diferentes en
relacién a como actdan los diferentes paises integrantes de la ONU en relacion al castigo
(uso de la cércel o penas no privativas de la libertad), ademéas muestra las tendencias de la
delincuencia y las operaciones de los sistemas de Justicia Penal.

Situaciones en comundelosdiferentes paises integrantes de la ONU, en relacion a castigo:

e Para delitos graves, la carcel es la sancion universal, aplicada mas que cualquier
otra sancion y sea cual sea el sistema juridico o nivel de desarrollo de un pais.

e No hay ninguna tendencia mundial general hacia el aumento de la poblacion
carcelaria.

e Lalibertad condicional no es ampliamente utilizada en todo el mundo.

e EIl movimiento hacia la restriccion y la abolicion de la pena de muerte no es
unidireccional.

e La multa es la sancion no privativa de libertad mas utilizada independientemente
del nivel de desarrollo del pais.

e Disponibilidad y uso de las sanciones no privativas de libertad son decisiones
politicas.

e En los paises en desarrollo y paises en transicion, la ciudadania muestra una

marcada preferencia por la carcel como castigo.

Situaciones en que difieren los paises en relacion al castigo:

e Hay grandes variaciones en las tasas de carcel de varios paises, y estas no parecen
depender de la cantidad de delitos en un pais.

e Existen grandes diferencias entre paises. Algunos mostraron aumentos enormes en
la poblacion carcelaria y otros mostraron disminuciones, sin embargo, hubieron mas

paises que informaron aumentos de poblacion, que paises que informaran
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disminuciones. Los paises en transicion especialmente informaron aumentos en la
poblacidn carcelaria y admisiones

e La libertad condicional es utilizada principalmente por los paises occidentales
desarrollados. Ha habido grandes aumentos en el uso de la libertad condicional por
algunos paises de Europa oriental.

e Un pequefio nimero de paises informaron estadisticas que indican que la poblacion
carcelaria es superada por su capacidad de prision. No hay caracteristicas
econdmicas o de desarrollo que distingan a este grupo de paises.

e Los paises en desarrollo tienden a tener mas presos en espera de juicio que los
paises desarrollados.

e Las sanciones no privativas de libertad se utilizan menos en las regiones de Africa,
Ameérica Latina y Asia. Sin embargo, los sistemas de Justicia informal de muchos
paises en desarrollo aplican sanciones no privativas de libertad sin ser grabado por
el sistema de Justicia Penal.

e Un mayor uso de las sanciones no privativas de libertad no conduce a menor uso de

la prision, o viceversa.

Algo que resalta es la relacion delincuencia-cércel, todos los paises tienen preferencia de
contener la delincuencia por medio del uso carcel como castigo, independientemente de su
nivel de desarrollo, la multa es la sancion no privativa de la libertad mas utilizada, la
libertad condicional es mas usada en paises desarrollados, los paises en transicion tienen
mas presos en espera de juicio y tienen mas sobrepoblacion en sus céarceles, la ciudadania
en general, sin importar el nivel de desarrollo del pais, prefiere el uso de la carcel como
castigo de la delincuencia. Sin embargo, al final un mayor uso de las penas no privativas de
la libertad no conduce a un menor uso de la prision, caracteristica que no distingue niveles

de desarrollo e inclusive se da mas en los paises desarrollados (ONU, 2009).
El Centro Internacional de Estudios sobre Prision, ICPS por sus siglas en inglés, conforma

estadisticas a nivel global en relacién a seis temas: poblacion total en prision, poblacion en

prision por cada cien mil habitantes, internos en prision preventiva, porcentaje de la

29



poblacion femenina interna con respecto al total, internos extranjeros y porcentaje de

sobrepoblacion.

En la siguiente tabla se observa que Estados Unidos es el pais con mas poblacion en
prision, concuerda con el informe de la ONU en relacion a que no importa el nivel de
desarrollo de los paises, la prisién se usa indistintamente en paises desarrollados o en
transicion, China que es un pais con éxito en su crecimiento econémico y que se encuentra
en segundo lugar, seguido por Rusia y Brasil, México esta ubicado en el octavo lugar con
230,943, aunque este dato es de Diciembre de 2011, la poblacion que reporta el Gltimo

informe de estadisticas del sistema penitenciario federal es de 236,940 en Abril de 2012,

Tabla 2:

Poblacion total interna

{8 Estados Unidos 2,266,832
7A China 1,640,000
<} Rusia 726,900
8 Brasil 514,582
) México 230,943

Tuente: International Centre for Prison Studies, 2012.

En relacion a la tasa de internos por cada cien mil habitantes, nos indica que porcentaje de
la poblacion se encuentra en la carcel, es un indicador mas preciso del grado de punitividad
de los paises, en este caso, Estados Unidos esta en primer lugar con 730 internos por cada
cien mil habitantes, seguido de St. Kitts and Nevis, México en este rubro se encuentra en el
lugar 64 con 201 internos por cada 100 mil habitantes:
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Tabla 3:

Numero de internos por cada cien mil habitantes

(= Estados Unidos 730
72 St. Kitts and Nevis 649
< Virgin Islands USA 539
8 Seychelles 535
S8 México 201

Fuente: International Centre for Prison Studies, 2012.

La prision preventiva es el internamiento en prision sin haberse dictado sentencia, esta se
presenta cuando el delito cometido es grave y el proceso se lleva al interior de la carcel o
cuando el presunto responsable no tiene los medios econdmicos para el pago de la fianza,
en este caso, son los paises subdesarrollados los que tienen el mayor porcentaje de internos
en prision preventiva, en primer lugar esta Libia con 95.7 por ciento, seguido por Bolivia
con 83.6 por ciento, México esta en el lugar 64 con 43.2 por ciento de internos en situacion

de proceso, Estados Unidos esta en el lugar 136 con 21.5 por ciento.

Tabla 4:

Porcentaje de internos en prision preventiva

(0 Libia 95.7 por ciento
72 Bolivia 83.6 por ciento
< Republicadel Congo 82 por ciento
Z88 Togo 80 por ciento
S México 43.2 por ciento

Fuente: International Centre for Prison Studies, 2012.

El dltimo punto a revisar es el nivel de sobrepoblacion medido a partir de los espacios
oficiales y la totalidad de internos que la ocupan, al igual que la prision preventiva los
paises no desarrollados y pobres ocupan los primeros lugares, en este caso Haiti esta
primero con 335.7 por ciento de sobrepoblacion, México esta en el lugar 74 con 123 por
ciento y Estados Unidos estd en lugar 103 con 106 por ciento, lo que indica que su
infraestructura carcelaria es casi suficiente para soportar la poblacion actual.
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Tabla 5: Paises con mayor cantidad de internos respecto a los espacios disponibles.

Porcentaje de sobrepoblacion

Haiti
Benin 301.7 por ciento

335.7 por ciento

Filipinas 300 por ciento
Irén 294.1 por ciento
México 123 por ciento

Fuente: International Centre for Prison Studies, 2012.

Hace tiempo que Estados Unidos consagro el estado penal y liquidd toda forma de
asistencialismo; desde mas de dos décadas presento el disefio de lo que se Ilamo politica de
tolerancia cero. El recorte del Estado social, la paulatina liquidacion de la cultura del
welfare, la consagracion de politicas criminales altamente represivas, la construccion de la
criminologia de la intolerancia, la preparacion de todo ello en las thinktanks
norteamericanas, constituyen algunos ejemplos de la penalidad fabricada y exportada. Esto
se ve reflejado en sus estadisticas, pero ademas de estos dos millones que se encuentran en
las carceles norteamericanas, hay otros tres millones de personas bajo medidas penales de

diversa indole.

Profundizando un poco sobre la politica de tolerancia cero, Estados Unidos desde los afios
ochenta, en Washington y Nueva York se buscaba instalar una nueva razon penal
construyendo una nueva doxa punitiva, se popularizan discursos y dispositivos represivos
contra los desordenes protagonizados por pobres legitimando la gestion policial y judicial,
la sociedad norteamericana reacciono favorablemente, sobre todo si se trata de su
proteccion y de mantener el equilibrio econémico, amenazado por los nuevos panicos,
provocados por la violencia urbana cuya emergencia se le adjudica a los “barrios
sensibles”. A partir de estas exposiciones se arman las principales lineas de trabajo que
haran de Nueva York el centro mundial de la difundida practica de la “tolerancia cero”, que
persigue delincuencia juveniles, mendigos, vagabundos, nifios de la calle, vendedores
ambulantes, indocumentados, con el fin de alejarlos de los centros urbanos. Se les

32



considera parasitos que generan la decadencia social y moral de la ciudad, se argumenta
que los pequefios crimenes desembocan en crimenes mayores que escapan del control
institucional; desde 1994, la “tolerancia cero” CONOCera un inmenso éxito que se propagara

hacia Europa y hacia América Latina.

La situacion actual de la carcel es continuar con la misma tendencia, seguir justificando la
pena de prisién como el medio eficaz para prevenir el delito, la seguridad de las personas y
la reinsercion de los delincuentes a la sociedad, Raul Zaffaroni (2000) indica que solo un
pais como Estados Unidos puede aguantar un constante presupuesto negativo en los
sectores de administracion de justicia, pues los cinco millones de personas sujetas a penas
privativas y no privativas de libertad ocupan otros millones de operadores sociales y

penales que trabajan en la administracion y esto permite equilibrar las tasas de desempleo.
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CAPITULO Il
LA CARCEL EN MEXICO

2.1 Los costos de la seguridad publica

Por sus caracteristicas, la seguridad publica es un bien publico que debe ser provisto por el
Estado, tanto para cumplir con su funcion esencial de proteger los bienes y la integridad
fisica de las personas, como para que se alcance un nivel de seguridad socialmente eficiente

que promueva el desarrollo del pais.
Un bien publico presenta dos propiedades esenciales:

a) No rivalidad en el consumo.- EI consumo de un bien publico por un individuo no
limita el consumo del mismo bien por otro individuo.
b) No exclusividad.-No se puede excluir a otros consumidores del consumo o disfrute

del bien.

La seguridad publica satisface ambos atributos ya que no es posible racionar su provision a
la sociedad, ni discriminar a ciertos segmentos de la poblacion de su uso. Dejar al sector
privado la provision del servicio de seguridad,no garantiza que la provision sea eficiente
para proteger a la totalidad de los ciudadanos equitativamente, pues no todos estarian
dispuestos a pagar su costo una vez provisto el servicio por otros individuos.

En virtud de las dos propiedades de bien publico, el sistema de seguridad publica sera
socialmente eficiente solo si protege colectivamente a todos los ciudadanos. Este propdsito
se reconoce plenamente en la Constitucion, la cual establece como obligacion del Estado,

en su articulo 21, la proteccion efectiva para la generalidad de los ciudadanos.

La eficiencia social deriva de que los beneficios de una adecuada seguridad publica
multiplican los beneficios privados que obtienen los ciudadanos. Es decir, un sistema de
seguridad eficiente no s6lo genera beneficios privados a las personas y a las empresas,
como seria una adecuada proteccion a la integridad fisica y a los bienes e inversiones, sino

también genera la prevalencia de un estado de derecho cuyos beneficios, en la esfera social,
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se traducen en un ambiente propicio para que los individuos y las empresas desarrollen, sin

la incertidumbre de la inseguridad, sus actividades productivas.

En contrapartida, cuando existe un ambiente de inseguridad, se generan importantes costos
sociales adicionales a los costos privados. Estos Gltimos son manifiestos para las personas o
empresas, ya que deben protegerse de ser victimas de un delito. La proteccion de la
integridad fisica y la propiedad de los bienes requiere, entre otras cosas, que se suspendan
ciertas actividades -lo que limita la libertad-, se instalen alarmas u otros mecanismos de
defensa, e incluso, en casos extremos, las personas adquieran armas de fuego para
defenderse por su propia mano o decidan, sencillamente, mudarse de ciudad o pais. Por lo
que respecta a los costos sociales, la delincuencia y la inseguridad publica conllevan a la
falta de un estado de derecho cuyas consecuencias econdémicas son, entre otras, el cierre de
empresas y la cancelacion de inversiones, lo cual conduce a una pérdida de fuentes de

empleo y de generacion de riqueza.

Existen varios estudios que estiman el costo de la inseguridad y su impacto en la economia
del pais, el Instituto Ciudadano de Estudios Sobre Inseguridad (ICESI), a través de sus
encuestas de inseguridad y victimizacion calculan que el costo estimado de la inseguridad
en México en 2009 fue de poco mas de un billon de pesos, lo que represento el 8.9 por

ciento del Producto Interno Bruto (PIB), distribuido de la siguiente manera:

Tabla 6: Gasto publico, privado e indirecto en seguridad.

2009 Porcentaje

Gasto publico 194,468,970,482 19.2
Gasto privado 809,369,755,435 79.7
Gasto indirecto 11,877,761,790 1.2

Total 1,016,016,487,707 100

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de la Séptima Encuesta Sobre Inseguridad.

El gasto publico se define como el presupuesto fiscal destinado a instituciones publicas de
los tres drdenes de gobierno del poder ejecutivo y judicial, para prevenir, detectar,

investigar, resolver, perseguir, enfrentar, sancionar y corregir los delitos y a quienes los
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cometen.

El gasto privado se define como “la merma econdémica que tienen las personas fisicas o
morales, privadas, sociales y publicas, que fueron victimas directa o indirectamente de un
delito e incorpora el valor que estan dispuestas a pagar las personas por sentirse seguras o
evitar riesgos o perdidas (ICESI, 2010), por ejemplo gasto en seguridad en su hogar, en su
auto, fianzas, multas, sobornos, salud y toda externalidad negativa en su bienestar.

Los gastos indirectos se refieren: “al valor de los bienes y servicios que fueron perdidos,
entre otras razones, como producto de un delito pero que no se dispone del instrumental
técnico o documental para contabilizar aritméticamente pérdidas econdmicas indirectas”
(ICESI, 2010), se dividen en seguridad privada, productividad en los internos, pérdidas por
reclusién, pérdidas por el inicio en averiguaciones previas, perdidas por homicidios y
perdidas por dejar de ir al cine, esto implica que se deben realizar célculos indirectos para
estimar la pérdida potencial de ingresos econdmicos derivados del temor de la gente de ir al
cine o de los delincuentes que al ser capturados pierden la oportunidad de continuar una

potencial vida productiva licita, entre otros.

La metodologia para calcular los distintos gastos difiere, por ejemplo para calcular el gasto
publico se analizaron el decreto de presupuesto de egresos de la federacion y de las
entidades federativas, cuentas publicas, informes de gobierno, programas y anuarios del
Instituto de Estadistica Geografia e Historia (INEGI), en relacién al gasto privado, se
tomaron en cuenta informes de asociaciones, de cadmaras gubernamentales y gastos
relacionados con tipos especificos de delitos y con base de criterio de proveeduria y precios
de mercado, por cuanto a los gastos generados en los hogares mexicanos con motivo de las
medidas de seguridad que aplicaron, las pérdidas econdmicas directas que manifiestan
haber tenido las personas que fueron victimas y los gastos en salud que las personas
sufragaron como consecuencia de un delito, las fuentes de informacion son los resultados

de la Séptima Encuesta Nacional sobre Inseguridad (ENSI/7).

La clasificacion funcional del gasto publico, clasifica los gastos por funcion o subfuncion
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de acuerdo a su destino final que son los programas nacionales. Refleja los objetivos y

prioridades de inversion y desarrollo del gobierno federal:

Primer nivel (finalidades): la conforman el eje gobierno, desarrollo social y desarrollo

econdmico.

Segundo nivel (funcion): la conforman 29 funciones, ejemplo: orden seguridad y justicia.

Tercer nivel (subfuncion): ejemplo, policia, prisiones, procuracion de justicia, imparticién
de justicia, proteccion y promociéon de los derechos humanos, sistema nacional de
seguridad publica y otros. Por lo que los recursos para las prisiones estan en el apartado de

orden, seguridad y justicia.

Esta division sufre cambios con las diferentes reformas, y a continuacion se analiza la
clasificacion actual y especificamente el eje gobierno y las funciones de seguridad nacional

y orden, seguridad y justicia.

1. GOBIERNO
1.1.Seguridad nacional
1.2.Relaciones exteriores
1.3.Hacienda
1.4.Gobernacion
1.5.0rden, seguridad y justicia
1.6.Administracion publica
1.7.0tros bienes y servicios publicos

Con datos extraidos de la cuenta de la Hacienda Publica Federal, se analiza la tendencia del

gasto publico en el eje gobierno del afio 2003 a 2011
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Gréfica 1:

Gasto publico en Funcidn de Gobierno 2003-2011 (mdp).
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de la clasificacién funcional del gasto, SHCP, 2012.

La tasa media de crecimiento anual del gasto publico en el eje gobierno es de 4.7 por
ciento, el motivo por el que se toma el dato a partir de 2003 es por un cambio en los grupos
de funciones de la clasificacion funcional del gasto, por lo cual, existe incompatibilidad en

los datos del afio 2002 hacia atras y del 2004 hacia adelante.

A continuacion se presentan los gastos ejercidos en defensa nacional y orden, seguridad y

justicia a partir de 2003:

Gréfica 2;

Gastos de defensa y seguridad 2003-2011.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de la clasificacion funcional del gasto, SHCP, 2012.
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La tasa media de crecimiento anual en la funcion de defensa es de 13.8 por ciento, se nota
un incremento mayor a partir del afio 2006, lo que coincide con el inicio del combate al
narcotrafico declarado por el presidente Felipe Calderon en ese afio.

La tasa media de crecimiento anual en orden seguridad Yy justicia es de 15.7 por ciento,
reflejdndose asi la importancia que ha tenido esta funcion en el gasto publico, de la misma
manera se observa el incremento en el afio 2006. En relacion con la funcion de defensa es
mayor la tasa de crecimiento, sin embargo, la defensa nacional es quien tiene mas

porcentaje en el gasto.

2.2E| costo econdmico de las carceles en México

En este contexto, los 418 centros de reclusion que existen en México, dependen
directamente del 6rgano desconcentrado de prevencion y readaptacion social y esta a su vez
depende de la Secretaria de Seguridad Publica (SSP), y entra en la clasificacion de los
bienes pablicos descritos anteriormente (al menos en México) debido que es provisto por el
Estado Mexicano ya sea por la Federacion, Entidades Federativas 6 Municipios segun
corresponda en su ambito de competencia y los acuerdos a los que llegan en cuanto a la
administracion de los centros de reclusién asi como el mantenimiento y cuidado de las
instalaciones, la alimentaciéon y vestido de los reclusos y sobre todo la vigilancia y

“tratamiento” de los internos para su reincorporacion a la sociedad.

El sistema penitenciario es, en cualquier orden de gobierno, el ultimo eslabon del sistema
de justicia, el cual se inicia con la policia, la procuradurias, jueces y magistrados y termina
en las carceles, donde llegan aquellos sefialados como presuntos responsables de un hecho
delictivo y cumplen una condena o llevan un proceso al interior por motivos economicos o

de seguridad por el dafio causado.

De lo anterior se deduce que el costo total de un interno se pueden clasificar en costos
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directo e indirectos, los primeros son los que se desprenden de la administracion de las
carceles como la alimentacion, vestido, mantenimiento, infraestructura, bienes y servicios
provistos por derecho a los internos; los costos indirectos son los que se generan para
mover la maquinaria de la ley, desde el policia que trabaja para la prevencion, investigacion
y persecucion de los delitos hasta los jueces que determinan la culpabilidad, pasando por el
ministerio publico y la defensa, ya sea de oficio o litigante particular. Ademas, los costos de
bienes dafiados, salarios perdidos, etc. De manera general, en el costo de la carcel estan
implicitos todos los gastos que se erogan, publica o privadamente, para la prevencién del

delito desde la prision.

2.3Caracterizacioén de las carceles en México

El sistema penitenciario mexicano estd basado en el articulo 21 constitucional, su

administracion esté a cargo del poder ejecutivo del respectivo orden de gobierno.

La poblacion penitenciaria total ha mantenido una tendencia positiva en su incremento, por
ende la sobrepoblacidn al interior no disminuye a pesar de que cada periodo de tiempo se
construye mas espacios, esta situacion varia entre las entidades federativas y entre las
carceles al interior de cada estado, lo que resulta que haya carceles con indices de

sobrepoblacién de mas de 80 porciento y carceles que tengan espacios libres.

De los 418 centros penitenciarios hay 214 centros con sobrepoblacion, 57 centros
sobrepoblados tienen poblacion del fuero comin y 157 centros tienen poblacion del fuero
comun y federal (SSP, 2012).

Los internos del fuero comun son los sefialados de haber cometido delitos previstos en los
cddigos penales estatales y los internos clasificados en el fuero federal, son los que han
violentado alguna ley prevista en el cddigo penal federal. En la republica mexicana el
porcentaje de internos por fuero federal es de 21 por ciento y del fuero comun 79 por

ciento, por lo que la gran mayoria de delitos que se cometen son del fuero comun como
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puede ser robo, homicidio, violacién, dafos, etc.

La situacion juridica de los internos nos indica si ya se le ha dictado sentencia o si aun esta
en proceso, para lo cual hay una distincion entre procesados y sentenciados, en este sentido,
en Mexico la relacion es de 56 por ciento sentenciados y 44 por ciento en proceso, el
mantener a casi la mitad de la poblacion interna en proceso es un indicador de la
ineficiencia de las instituciones publicas encargadas ya sea de demostrar la culpabilidad con

los elementos necesarios para tal fin y de la lentitud judicial.

La relacién entre procesados y sentenciados varia si estamos hablando del fuero comun o
del fuero federal. Otro dato es que, el 95 por ciento del total de los internos son hombres y
5 por ciento son mujeres, aunque en los ultimos afios ha comenzado a elevarse el nimero

de mujeres en prision.

2.3.1Poblacion y sobrepoblacion.

Segun las estadisticas del Sistema Penitenciario Federal, hasta abril de 2012 hay un total de

236,940 internos, cuya tendencia analizada desde el afio 2003 se muestra en la siguiente

grafica:
Grafica 3:
Poblacidn penitenciaria en México 2003-2012
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.
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La tasa media anual de crecimiento es de 2.64 por ciento, por lo tanto, con esta tendencia la
poblacion se duplicara en 26 afios, segun el calculo estadistico.
La capacidad oficial es de 188,120 internos que de acuerdo a la autoridad competente se

distribuyen de acuerdo a la siguiente tabla:

Tabla 7:

Estructura y capacidad del sistema penitenciario mexicano.

Centros de reclusion NUmero Capacidad
Gobierno Federal 12 17,720
Gobierno del Distrito 10 23,261
Federal

Gobiernos Estatales 305 143,095
Gobiernos Municipales 91 4,044
Total 418 188,120

Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

En términos absolutos, hay un exceso de 48,820 internos, lo que equivale a 25.9 por ciento
de sobrepoblacion a nivel nacional, sin embargo, hay diferentes niveles de sobrepoblacién

entre las distintas entidades federativas e incluso dentro de un mismo estado.

En la siguiente gréfica se puede observar la sobrepoblacion absoluta por entidad federativa:
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Gréfica 4:

Sobrepoblacién absoluta por entidad federativa
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Fuente: Subsecretaria del sistema penitenciario federal, 6rgano desconcentrado de prevencion y readaptacion
social.

El Distrito Federal es quien tiene la mayor sobrepoblacion absoluta con 18,655 internos sin
espacios disponibles para realizar sus actividades necesarias al interior de la carcel, lo que
equivale al 38.2 por ciento de la poblacion total que se encuentra en sobrepoblacion en
Meéxico (48,820);en términos relativos, el Distrito Federal tiene una sobrepoblacion de 80.2
por ciento, el Estado de México y Jalisco son las entidades que siguen en este orden con
7,873 y 7,114 de sobrepoblacion absoluta respectivamente, al analizar los datos resulta que
en términos relativos el estado de Hidalgo es quien tiene mayor sobrepoblacion a nivel
nacional con 81.7 por ciento, esto debido a que su capacidad es de 1,987 internos y su
poblacion actual es de 3,232 internos. La distincion entre sobrepoblacion relativa y absoluta
es importante porque no se puede comparar y analizar solo desde un punto de vista. Por lo
tanto, a pesar de que la sobrepoblacion relativa en Hidalgo es mayor que la del Distrito
Federal, 81.7 y 80.2 por ciento respectivamente, en términos absolutos hay una gran
diferencia, 1245 internos sin espacios en Hidalgo y 18655 internos sin espacio disponible

en el Distrito Federal.
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De la misma manera hay entidades que tienen demasiados espacios sin utilizar, en este
caso, el estado de Michoacén tiene 3,271 espacios disponibles, debido a que su capacidad
es de 9,141 y su poblacién actual es de 5,870, seguido de Guanajuato con 1,479 espacios

libres.

Estas asimetrias en la distribucion de los internos a nivel nacional, reflejan una mala
planeacion en infraestructura y por ende en el manejo de los recursos publicos, hay
entidades con demasiada poblacion y otras con muchos espacios disponibles, aunque en

realidad son menos las que tienen espacios libres.

La politica a seguir para resolver el problema hacinamiento o sobrepoblacién, es construir

mMAs espacios:

Gréfica 5:

Espacios oficiales 2003-2012
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Fuente: Elaboracién Propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

La construccién de mas espacios se mantiene en un orden de 2.4 por ciento anual de
crecimiento, este porcentaje es menor gque el crecimiento de la poblacién (2.64 por ciento),
esta situacion es costosa para el Estado Mexicano debido a la demanda de recursos publicos

cada vez mayores para infraestructura y mantenimiento, aunado a los gastos corrientes
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como son los salarios de los nuevos administradores, técnicos especialistas y custodios, asi

como los servicios que se suministran.

A pesar de que cada afio se incrementan los espacios en las carceles, la sobrepoblacion se

mantiene con altibajos, respondiendo a las politicas de corto plazo:

Gréfica 6:

Porcentaje de hacinamiento en carceles mexicanas 2003-
2012.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo

Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

La sobrepoblacion en los centros se mantiene en un rango de entre 20 y 30 por ciento a

nivel nacional, se esperaria que con la creacion de espacios el hacinamiento se redujera, sin

embargo, hay nuevos ingresos y el impacto de estos es mayor.

Algunas de las razones que hacen que la sobrepoblacion en los centros prevalezca son las

siguientes:

a) aumento de los indices delictivos.

b) las reformas a los codigos que han endurecido las penas, diversos delitos

quedaron exentos de la posibilidad de beneficios de preliberacion

incrementandose considerablemente la permanencia en prision. Es el caso de los
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delitos contra la salud (trafico de drogas) para los que no se admite reduccion

alguna de la pena impuesta por los jueces.

c) las medidas administrativas prolongan la estancia en prision: debe tomarse en
cuenta que quienes finalmente resuelven sobre la permanencia de los internos en
prision no son los jueces sino el personal técnico de los centros penitenciarios que
cuenta con amplias facultades para conceder o negar los beneficios de pre-
liberacion. Ello ocasiona que las penas efectivas no necesariamente guarden
proporcion con la gravedad del delito y que los beneficios se otorguen de manera
arbitraria e inoportuna, sobre todo si se considera que dicho personal tiene a su

cargo la revision de muchos mas expedientes de los que puede tramitar.

2.3.2Fuero y situacion juridica

En la Republica Mexicana, de los 236,940 internos, hay 187,863 internos del fuero comun
y 49,077 internos por delitos del fuero federal lo que equivale a 79 y 21 por ciento
respectivamente.En general esta tendencia prevalece en la Gltima década, sin embargo en
las entidades federativas del norte del pais, los internos por delitos del fuero federal
representan una proporcion mayor del total de internos del Fuero Federal.

De acuerdo a un breve analisis, el comportamiento de crecimiento en un afio de ambos

fueros es similar:
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Grafica 7:

Fuero y situacion juridica, Abril 2011-Abril 2012.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

En términos absolutos, en un afio los internos del fuero comun se incrementaron en 8295,
mientras que loa internos del fuero federal se incrementaron en 4174, lo cual en términos
relativos, el incrementos es de 4.62 por ciento y 9.30 por ciento respectivamente. Lo
anterior nos indica que el gobierno federal ha puesto mayor énfasis en combatir los delitos

federales, como la delincuencia organizada, narcotrafico y demas delitos federales.

En lo que respecta a la situacion juridica de los internos, el 44 por ciento esta en proceso y
el 56 por ciento estd cumpliendo sentencia, porcentaje que se ha mantenido constante a lo
largo de la Gltima década. En este aspecto México se aparta de la mayoria de los paises
latinoamericanos que tienen porcentajes mas altos de presos sin condena. En el periodo
analizado (un afo), hay un incremento de 5118 internos sentenciados y 7351 internos en
proceso en un afio de analisis, la tendencia que se observa es un mayor incremento de
personas en proceso, lo que indica dos cosas, que los delitos que se cometen son graves y la
ley no les permite llevar su proceso en libertad 6 que el incremento obedece a la situacién

econdémica de los nuevos procesados que no pueden pagar una fianza.

Es importante hacer separacion de procesados y sentenciados tanto del fuero federal (F.F.)

como del fuero comun (F.C.), a continuacién se ilustra en la gréafica esta situacion:
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Gréfica 8:

Procesados y sentenciados F.C. y F.F., Abril 2011-Abril 2012.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

El incremento en los sentenciados del fuero comin es de 4,025 (3.79 por ciento) y los
procesados se incrementaron en 4,270 (5.82 por ciento); en el fuero federal el incremento
en los sentenciados es de 1093 (5.05 por ciento) y los que estan en proceso de 3,081 (13.26

por ciento).

El incremento mas importante en términos relativos esta en los internos en proceso del
fuero federal, lo que indica que se esta actuando sobre los delitos de mas impacto, sin
embargo, no se estan cubriendo las exigencias de ley para que surtan efecto en el nimero

de sentencias.

La siguiente grafica nos muestra la composicion general de la poblacion interna segin

fuero, situacion juridica y sexo:
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Grafica 9;
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Fuente:Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo Administrativo Desconcentrado Prevencion y
Readaptacion Social, 2012, SSP.

La gréafica de barras nos muestra la proporcion de hombres y mujeres, que en términos
absolutos hay 225,768 hombres y 11,172 mujeres, proporcién que se ha mantenido
constante a lo largo de las ultimas décadas y que es similar a la que existe en paises con un
nivel de desarrollo similar al de México. La grafica de pastel hace una division por fuero y
situacion juridica, claramente se observa que la mayoria de los internos son del fuero
comun, de los cuales el 46 por ciento de la poblacion estd sentenciado y el 33 por ciento
procesada, la situacion en los internos por delitos del fuero federal es de 10 por ciento
sentenciada y 11 por ciento procesada.
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CAPITULO 111
LA CARCEL EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO

3.1 Situacidn general en Quintana Roo

La situacion de la cércel en el estado de Quintana Roo presenta caracteristicas especiales,
en total hay 6 centros penitenciarios segun el sistema nacional penitenciario, distribuidos de
la siguiente forma, un Centro de Readaptacion Social ubicado en la ciudad de Chetumal, un
centro de detencion preventiva y ejecucion de penas ubicado en la ciudad de Cancin y
cuatro carceles municipales, una en cada uno de los siguientes municipios: Solidaridad,
Cozumel, Felipe Carrillo Puerto y José Maria Morelos. EI 83 por ciento de los internos
estdn recluidos en la carcel de Canciun y el CERESO de Chetumal, lo que implica
situaciones diferentes en cada centro. A continuacion se presentan las caracteristicas de los
centro del estado, pero principalmente a los centros que tienen a la mayoria de la poblacion

presa.
3.2 Poblacién y sobrepoblacion en Quintana Roo

Las carceles en Quintana Roo tienen una capacidad para 2,560 internos pero cuya
poblacién actual es de 2,985 presos, la sobrepoblacion absoluta es de 425 internos y en
términos relativos es de 16.6 por ciento, por lo tanto, esta por debajo de la media nacional

que es de 25.9 por ciento (SSP, 2012).

La tendencia a nivel estatal es positiva como lo muestra la siguiente gréafica, los datos son

del afio 2005 a 2012 por la falta de datos anteriores:
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Grafica 10:

Poblacidn penitenciaria en Quintana Roo 2005-2012
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos extraidos de anuarios estadisticos de Quintana Roo y Cuadernos
Municipales 2005-2012.

En los ocho afios de andlisis, la tasa media de crecimiento anual es de 2.9 por ciento, por lo
que de mantener constante esa tasa la poblacion se duplicaria en 24 afios.

Como ocurre a nivel nacional, las carceles del estado tienen caracteristicas particulares, a

continuacidn se identifica la tendencia en cuanto a la poblacion total de cada una de las
carceles municipales y del CERESO:
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Grafica 11:

Poblacidn penitenciaria en las carceles de Quintana Roo, 2005-

2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de anuarios estadisticos de Quintana Roo y Cuadernos

Municipales 2005-2012.

Se observa la importancia que ha tenido en los Gltimos afios la carcel del municipio de

Benito Juarez, teniendo en la actualidad mas internos que el CERESO de Chetumal, la

tercera en importancia de acuerdo al total de poblacion es la carcel de Solidaridad. Todas

tienen una tendencia a incrementar su poblacién reclusa.

La relacién espacios y poblacion total considerando a las carceles de manera global en el

estado, demuestran que la sobrepoblacion se ha mantenido en un margen, gracias a la

construccion constante de mas espacios, politica que se lleva a cabo a nivel nacional:
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Grafica 12;

Tendencia de sobrepoblacién en el Estado de Q.Roo.

3500

2500 3
2000 — APA . /
1500

1000
500

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=—9—Espacios oficiales =fll=Poblacion total

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de anuarios estadisticos de Quintana Roo y Cuadernos
Municipales 2005-2012.

Recientemente se crearon espacios en la cércel de Solidaridad, Benito Juarez y el CERESO
de Chetumal, reduciendo el porcentaje de sobrepoblacion paso de 34 por ciento en 2005 a

16.6 por ciento en 2012, reduciéndose 17.4 por ciento en el lapso de 8 afios.

El problema de sobrepoblacién desagregado en los seis centros de reclusién, presentan
diferentes tendencias:
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Grafica 13;

Sobrepoblacion en las carceles de Quintana Roo, 2005-2012.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos de anuarios estadisticos de Quintana Roo y Cuadernos
Municipales.

Hasta Abril de 2012, en términos relativos la carcel de Isla mujeres es quien tiene mayor
indice de sobrepoblacién con 137 por ciento, seguida de la carcel de Cancun con 62 por
ciento y Cozumel con 16 por ciento, sin embargo, en términos absolutos el problema se
centra en la carcel de Cancun con 499 internos de mas, seguido de la cércel de Cozumel
con 11 e Isla Mujeres con 11.

El problema grave se observa en la carcel de Cancun, debido a que por varios afios no se
trato el problema de sobrepoblacién, aun con el aumento de espacios es la carcel con mayor

sobrepoblacion en nimero de internos.

3.3 Fuero y situacion juridica en Quintana Roo

En Quintana Roo hay 2,676 internos del fuero comdn y 309 internos del fuero federal, lo
gue equivale a 90 por ciento y 10 por ciento respectivamente, situacion que se aparta de la
media nacional que esta en 79 por ciento y 21 por ciento. EI 63 por ciento esta en proceso
(1,887) y el 37 por ciento estan cumpliendo sentencia (1,098) lo que difiere del promedio

nacional (44 por ciento en proceso y 56 por ciento en sentencia):
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Grafica 14:

Fuero y situacion juridica, Quintana Roo 2012.
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Fuente:elaboracion Propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

Si se desagrega la situacion juridica entre ambos fueros la situacion queda como sigue:

a) 62 por ciento del fuero comun en proceso.
b) 38 por ciento del fuero comun con sentencia.
c) 69 por ciento del fuero federal en proceso.

d) 31 por ciento del fuero federal con sentencia.

Esta situacion se presenta cuando se toma al estado en su conjunto, hasta abril de 2012, las
Unicas carceles del estado que tenian internos del fuero federal son las del Municipio de
Benito Juarez y el CERESO de Chetumal, con 219 y 50 respectivamente, a continuacion se
presenta la situacion de los dos centros que albergan a la mayoria de la poblacion:
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Grafica 15;

Fuero y situacion juridica, CERESO Chetumal, 2012.
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Fuente: elaboracién Propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

En el CERESO de Chetumal, el 92 por ciento son internos del fuero comun y el 8 por
ciento del fuero federal, el 48 por ciento esta en proceso y el 52 por ciento sentenciados.

Desagregando la situacion juridica entre ambos fueros los datos son:

a) 46 por ciento del fuero comun en proceso.
b) 54 por ciento del fuero comun con sentencia.
c) 74 por ciento del fuero federal en proceso.
d) 36 por ciento del fuero federal con sentencia.

La cércel de Cancun, ademas del problema de sobrepoblacion, presenta la siguiente

situacion:

56



Grafica 16:

Fuero y situacion juridica en la carcel de Cancun, 2012.
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Fuente: elaboracién Propia en base a datos extraidos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario Federal, Organo
Administrativo Desconcentrado Prevencion y Readaptacion Social, 2012, SSP.

El 83 por ciento de los internos estan por haber cometido delitos del fuero comdn, y el 17
por ciento por delitos del fuero federal, del total de la poblacion, el 70 por ciento est4 en
proceso y el 30 por ciento cumpliendo sentencia; la situacién al separar fueros y situacion

juridica es la siguiente:
a) 71 por ciento del fuero comun en proceso.
b) 29 por ciento del fuero comun sentenciado.

c) 66 por ciento del fuero federal en proceso.

d) 44 por ciento del fuero federal cumpliendo sentencia.

3.4 Derechos humanos y reinsercion social de los presos en Q. Roo.

El Diagndstico Nacional de Supervision Penitenciario (DNSP), es un instrumento de

evaluacion que permite analizar la situacion que impera en el sistema penitenciario
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nacional, relacionado con las condiciones de estancia e internamiento de las personas en

reclusion.

El ejercicio consiste en calificar en escala del 0 al 10 una gama de indicadores y sub
indicadores que representan las condiciones minimas que deben existir en una prision de
acuerdo a normas nacionales e internacionales, contienen referencias sobre el tratamiento
de personas privadas de su libertad y sus condiciones de internamiento, a efecto de procurar
una estancia digna y segura y tratar de lograr su reinsercién, tal como lo sefiala el parrafo
segundo del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los indicadores y sub indicadores se agrupan en 5 rubros que tienen que ver con aspectos

que garantizan:

La integridad fisica y moral del interno.
Una estancia digna.

Condiciones de gobernabilidad de los centros.

vV V VYV V

Reinsercién social del interno (respeto a los derechos humanos, trabajo,
capacitacion, educacion, salud y deporte).
» Atencion a grupos vulnerables.

Para llevar a cabo el DNSP- 2011, se supervisaron a los 100 establecimientos penitenciarios
mas poblados del pais, que incluyen centros varoniles, de mujeres y mixtos de las 32
entidades federativas y cuya poblacion total asciende a 161,823 internos y represento el

75.1 por ciento de la poblacién total penitenciaria al momento de su realizacion.

En el diagnostico 2011, la calificacion nacional fue de 6.41 y en Quintana Roo la
calificacion promedio estatal fue de 5.44, lo que indica que las condiciones de los centros
de reclusion del estado estan debajo de la media nacional, en la siguiente tabla se muestra a

las entidades federativas con su calificacion promedio:
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Tabla 8: Calificaciones de las entidades federativas en el DNSP, 2011.

Estado Calificacion Estado Calificacion Estado Calificacion
Aguascalientes K- Durango 6.63 Distrito Federal 5.99
Guanajuato 7.89 Baja California 6.61 Estado de 5.89
Sur México
Tlaxcala 7.8 Veracruz 6.6 Tamaulipas 5.88
Querétaro 7.79 Baja California  6.56 Nuevo Ledn 5.77
Jalisco 7.54 Zacatecas 6.51 Quintana Roo  5.44
Chihuahua 7.08 Morelos 6.44 Coahuila 5.21
Puebla 6.99 Hidalgo 6.37 Oaxaca 5.15
San Luis Potosi  JGEeZ Campeche 6.36 Guerrero 5.13
Sonora 6.79 Chiapas 6.36 Tabasco 4.86
Michoacan 6.77 Sinaloa 6.14 Nayarit 4.57
Colima 6.65 Yucatan 6.13 Nacional 6.41

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Diagnostico Nacional del Sistema Penitenciario
2011.

La calificacion mas alta la obtuvo el estado de Aguascalientes con 8.47, como se puede
observar en la tabla el estado de Quintana Roo solo obtuvo calificaciones por encima de

cinco entidades federativas.

A continuacién se observan las calificaciones por rubro en el CERESO DE Chetumal y

carcel de Cancun, comparandolas con el promedio nacional y el promedio del estado:

59



Tabla 9:Calificaciones por rubro, media nacional, CERESO de Chetumal y Carcel de

Cancun.

Promedio Promedio CERESO  Carcel
nacional en Chetumal Cancln
Quintana

Roo

Aspectos que garantizan la integridad fisica y moral

del interno.

Aspectos que garantizan una estancia digna.
Condiciones de gobernabilidad.

Reinsercion social del interno.

Grupos de internos con requerimientos especificos.

Promedio general

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Diagnostico Nacional del Sistema
Penitenciario 2011.

En general, la carcel de Cancun es la peor calificada, la calificacibn mas baja la obtuvo en
el rubro de condiciones de gobernabilidad y aspectos que garantizan la integridad fisica y
moral del interno con 3.97 y 4.84 respectivamente y su calificacion mas alta la obtuvo en el
rubro grupos de internos con requerimientos especificos con 7.08. La calificacion mas baja
del CERESO de Chetumal la obtuvo en el rubro condiciones de gobernabilidad e incluso la
calificacion es peor que Cancun con 3.51, de la misma manera, le asignaron una
calificacion baja en aspectos que garantizan una estancia digna con 4.06. El rubro con
mejor calificacion es aspectos que garantizan la integridad fisica y moral del interno con
7.14.; debido a que la calificacion estatal es el promedio de los dos centro evaluados, las
peores calificaciones estan en condiciones de gobernabilidad y aspectos que garantizan una
estancia digna y la mas alta en el rubro de internos con requerimientos especificos, pero
apenas con 6.94. En relacion a la media nacional, condiciones de gobernabilidad el rubro
mas bajo (5.84) y la calificacion méas alta en grupos de internos con requerimientos
especificos (6.86).
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La evolucion de las calificaciones tanto a nivel nacional como a nivel estado en los seis

afios que se ha realizado el censo penitenciario, se puede apreciar en la siguiente gréfica:

Gréfica 17:
Calificaciones obtenidas 2006-2011.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos del Diagnostico Nacional del Sistema Penitenciario
2011.

Se puede apreciar que el promedio nacional ha tenido un incremento en su calificacién por
parte de CNDH, el promedio, pasando de 5.92 en 2006 a 6.41 en 2011, sin embargo, la
media estatal ha disminuido en su calificacion de 5.67 en 2006 a 5.44 en 2011,
manteniéndose en los seis afios evaluados por debajo de la media nacional. Esto indica que
no se ha trabajado para remediar las causas de calificaciones reprobatorias del estado,

situacion que vulnera el funcionamiento y eficacia de las funciones plasmadas en las leyes.

Dentro de los cinco rubros que se evaluaron en este diagnostico en el CERESO Chetumal,

se pueden mencionar los aspectos mas relevantes y mayores deficiencias:
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Tabla 10: promedio obtenido en el CERESO de Chetumal y motivo.

Rubro y promedio

I.- Aspectos que garantizan la

integridad fisica y moral del

interno.
Promedio 7.14

Il.- Aspectos que garantizan
una estancia digna.
Promedio 4.06

I1.- Condiciones de
gobernabilidad.

Promedio 3.51

IV.- Reinsercion social del
interno.

Promedio 5.65

V.- Grupos de internos con
requerimientos especificos.
Promedio 6.88

Indicador

1. Deficiente separacion entre hombres y mujeres en talleres, servicios
médicos y area de visita intima.

2. Insuficientes medicamentos y deficiente atencion psicolégica.

3. No existe registro de supervision por parte del titular.

4. No existe acciones para prevencion y atencion a incidentes violentos.

1. Inexistencia de un centro de observacién y clasificacion, area de
proteccidn y cocina.

2. Deficientes condiciones materiales, de equipamiento e higiene.

3. Deficiencias en la elaboracion, distribucién, cantidad y calidad de los
alimentos, falta de utensilios y dietas especiales.

1. No existe un manual de procedimientos para el ingreso, traslado de
internos, motin, uso de la fuerza, solicitud de audiencia con autoridades,
presentar quejas, revision de visitantes y consejo técnico interdisciplinario.
2. Insuficiente personal de seguridad y custodia.

3. No se respeta el derecho a audiencia, no se emite resolucion de
sanciones, se suspende la visita familiar e intima.

4. Internos controlan la seguridad, las actividades, los servicios, visitas y
uso de teléfono.

5. Existen privilegios, objetos y sustancias prohibidas, asi como internos
que ejercen violencia y control sobre el resto de la poblacion.

6. Falta de capacitacion del personal técnico, seguridad y custodia.

1. Inexistente clasificacion criminoldgica.

2. No hay separacion entre sentenciados y procesados, tanto en
dormitorios como en &reas comunes.

3. Insuficientes actividades laborales.

4. No existe programacidn de actividades educativas ni registro de nivel de
escolaridad de los internos e insuficiente material didactico.

5. En las actividades deportivas no existe programacion ni registro de
internos inscritos, asi como escaso equipo deportivo.

6. Deficiencias en el servicio de bibliotecas.

1. Insuficiente equipo para quienes requieren de muletas, bastones y sillas
de ruedas.

2. No hay medidas para evitar el trato discriminatorio a indigenas.

3. Deficiente atencién medica a personas con discapacidad mental.
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4. para quienes tienen SIDA no hay una ubicacion por motivos de salud y
deficiente programa para la deteccion voluntaria.
5. No hay registro de personas con preferencia sexual distinta.

6. Deficientes programas de desintoxicacion voluntaria.

Fuente: elaboracion propia en base a datos extraidos del Diagnostico Nacional del Sistema
Penitenciario 2011.

La carcel de Cancun presenta las siguientes caracteristicas en cada rubro calificado:

Tabla 11: promedio obtenido en la carcel de Cancun y motivo.

Rubro y promedio Indicador

VAo U ElEib< g EW 1. La capacidad instalada es rebasada por el numero de internos
[ dECRIE A = 6N (sobrepoblacion y hacinamiento).

interno. 2. Deficiente separacién entre hombres y mujeres en el area de ingreso,
Promedio 4.84 centro de observacion y clasificacion, dormitorios y patio.

3. Insuficientes medicamentos y deficiente atencion psicoldgica.

4. No existe registro de supervision por parte del titular.

5. No existe acciones para prevencion y atencion a incidentes violentos.
[V o Cla e (IERGE v 1. Inexistencia de un centro de observacion y clasificacion, area de
una estancia digna. proteccion y cocina, insuficiente capacidad de dormitorios, locutorios,
Promedio 5.57 talleres y patio.

2. Deficientes condiciones de higiene en las instalaciones para alojar as los
internos, cocina y talleres.

3. Deficientes condiciones materiales en el area medica.

4. Alimentacion, deficiencias en la elaboracion, distribucion, cantidad y
calidad.

Il.- Condiciones o8 1. No existe un manual de procedimientos para el ingreso, traslado de
gobernabilidad. internos, motin, uso de la fuerza, solicitud de audiencia con autoridades,
Promedio 3.97 presentar quejas, revision de visitantes y consejo técnico interdisciplinario.
2. Insuficiente personal de seguridad y custodia.

3. No se respeta el derecho a audiencia, no se emite resolucion de
sanciones, se suspende la visita familiar e intima.

4. Internos controlan la seguridad, las actividades, los servicios, visitas y
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uso de teléfono.

5. Existen privilegios, objetos y sustancias prohibidas, asi como internos
que ejercen violencia y control sobre el resto de la poblacion.

6. Falta de capacitacion del personal técnico.

WA EETE oo e ELGEIN 1. Inexistente clasificacion criminoldgica.

interno. 2. No hay separacion entre sentenciados y procesados, tanto en
Promedio 5.65 dormitorios como en &reas comunes.

3. No se elaboran actas de las sesiones del consejo técnico
interdisciplinario.

4. Insuficientes actividades laborales.

5. Actividades educativas (insuficiente material didactico)

6. Actividades deportivas (insuficiente equipo para la practica de
deportes).

7. Acciones relacionadas con los beneficios de libertad anticipada
(deficiencias en la elaboracion de estudios de personalidad).

VAR el di[olos e I e el 1. Mujeres (deficiente alimentacion para hijos que viven con internas).
requerimientos especificos. 2. Indigenas (no existe registro de estas personas ni medidas para evitar el
Promedio 7.08. trato discriminatorio, e insuficiente servicio de intérpretes).

3. Personas con discapacidad (no existe registro de estas personas). 4.
Personas con preferencia sexual distinta (no se les reubica por seguridad
cuando lo solicitan).

5. Internos con adicciones (no hay registro de estas personas).

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Diagnostico Nacional del Sistema Penitenciario
2011.

El resultado del DNSP 2011 a nivel nacional, indica la existencia de una gran problematica
en la mayoria de los centros de reclusion evaluados, algunos de los sub indicadores en crisis

son los siguientes:

1.- Hacinamiento en la mayoria de los centros visitados.

2.- No hay una separacion de hombres y mujeres en la atencion medica.

3.- Carece de personal medico, psicdlogos, enfermeras, odontélogos y psiquiatras.

4.- Deficiente atencion psicoldgica.
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5.- Las autoridades no tienen un registro de control de supervision para verificar el

funcionamiento de los centros a su cargo.

6.- No hay procedimientos para la prevencion y atencion de incidentes violentas y rifas,
fugas, homicidios y motines.

7.- No se cuenta con un registro de los casos suscitados de tortura y/o maltrato y no cuentan

con un procedimiento establecido para la atencién de estos casos.

8.- Falta de procedimientos para la remisién de quejas de violacion de los derechos

humanos por parte de los internos ante la instancia competente.

9.- Los teléfonos publicos no cuentan con acceso a numeros gratuitos como el 01 800, lo
que limita la adecuada comunicacion de los internos con los Organos Locales de Proteccion

de los Derechos Humanos para presentar quejas.

10.- Deficiente atencion por parte de las areas médicas y técnica para los internos en

condiciones de aislamiento (sancionado o sujeto a proteccion).

11.- En algunos centros no existe el &rea destinada al Centro de Observacion y
Clasificacion (COC) y ademas, carecen de espacio suficiente para alojar a los internos y las

condiciones materiales y de higiene son precarias.

12.- Las condiciones materiales y de higiene en areas de dormitorio, cocina y comedor son

deficientes.

13.- El consumo, calidad y elaboracion de alimentos, asi como la elaboracion de dietas

especiales para internos que asi lo requieren es insuficiente.

14.- Falta de manuales para procedimientos de ingreso, traslado, emergencia en caso de
motin, para el uso de la fuerza, para solicitar audiencia con las autoridades, para presentar
quejas, para visita familiar, para visita intima, revision de visitantes y para el
funcionamiento del consejo técnico interdisciplinario, asimismo, existe una escasa 0 nula

difusion de la normatividad al interior.
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15.- Insuficiente personal de seguridad y custodia, profesionales técnicos y de trabajo

social.

16.- Al emitirse las resoluciones relacionadas con las sanciones para los internos, estas
carecen de fundamentacién y motivacion y en algunos casos los internos no son notificados
por escrito, no son ubicados en las areas de sancionados y les suspenden la visita familiar e

intima, asi como la comunicacion telefénica.

17.- Escaso control por parte de las autoridades de algunos centros, respecto a la seguridad
y de las diversas actividades que se realizan al interior de los mismos (deportivos y
culturales, entre otras), de los servicios (luz, agua, alimentacién), lo que genera un

autogobierno y/o cogobierno.

18.- Presencia de objetos y sustancias prohibidas en la mayoria de los centros visitados.
19.- Deficiente clasificacion criminoldgica de los internos.

20.- Nula separacion de procesados y sentenciados en dormitorios y areas comunes.
21.- Insuficientes actividades laborales y de capacitacion.

22.- Deficiente apoyo en la dotacion de material didactico en las actividades educativas.

23.- Escaso apoyo en el otorgamiento del equipo deportivo y en el registro de internos

inscritos en las actividades deportivas.

24.- Deficiente atencion medica en personal femenino y en la alimentacion de los hijos de

las internas que viven en los centros.

25.- Deficiente otorgamiento de equipo de apoyo para adultos mayores que requieren de

bastones, muletas y sillas de ruedas.
26.- No existe el servicio de intérpretes para indigenas.
27.- Escasa atencion a internos con discapacidad mental.

28.- No hay una adecuada ubicacion para internos que viven con VIH/SIDA.
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29.- No hay una adecuada ubicacion de internos con preferencia sexual distinta, cuando asi

se lo solicitan.

30.- Pocos centros con programas para la prevencion de adicciones y desintoxicacion

voluntaria.

31.- De los cien centros visitados, en 60 se detecto autogobierno.

Ante este panorama, se puede calificar como grave la situacién por la que atraviesan los
centros penitenciarios del pais, producto de un largo abandono y desinterés en el tema por
parte de las autoridades, desprecio y estigmatizacion de este sector por parte de la sociedad,
hoy maés agraviada que nunca por la delincuencia, lo que ha favorecido que estos lugares se
conviertan en lugares con poco o nulo monitoreo y fiscalizacién, en lo que por afios ha

imperado la arbitrariedad, corrupcién y violencia (DNSP, 2011).

Los centros penitenciarios no cumplen su misién, lograr la reinsercion del sentenciados, al
no recibir la atencion y recursos financieros y presupuestales necesarios debidamente
supervisados para que se apliquen a lo que esta destinado, esto provoca que su funcion se
distorsione y en vez de ser verdaderos espacios propicios para el estricto cumplimiento de
las penas impuestas a los infractores de la ley, se convierten en centros de aprendizaje y
especializacion superior de la delincuencia, logrando en consecuencia la reincidencia en

lugar de la reinsercién social.

El respeto a los Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad constituye un
elemento esencial de la seguridad publica, lo anterior debido a que lo que sucede en los
centros impacta directamente a la seguridad ciudadana. Por ello todo lo que se haga en
favor de las cérceles, no es Unicamente en favor de los internos, sino en favor de la

sociedad.
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El Estado destina mayores recursos para el combate a la delincuencia y detencién de
criminales, que practicamente abandona en prision. La precariedad en los centros es un
determinante mas de corrupcion e inseguridad, es insuficiente la ministracion de enseres,
alimentacion, vestido y esta situacion afecta a la gran mayoria de la poblacion que son los
de escasos recursos, quienes tienen visita pueden menguar esta problematica a costa del

gasto familiar.

Es necesario recuperar el control absoluto de los establecimientos con autogobierno de

inmediato, esto debido al porcentaje de centros que esta en manos de los internos.

El articulo 18 parrafo segundo establece que el sistema penitenciario se organizara sobre la
base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado, y
paraddjicamente son los aspectos mas deficientes del propio sistema; el objetivo no se
cumple o bien ocurre de manera escasa debido a la problematica imperante del sistema
penitenciario, de manera especifica, la sobrepoblacion, el hacinamiento, la corrupcion, el
autogobierno, la lentitud en la imparticidn de justicia, el aumento y dureza en la aplicacién
de correctivos disciplinarios y de penas, las deficientes instalaciones materiales, el
insuficiente personal especializado en la materia, la inadecuada clasificacion criminoldgica
y por situacion procesal, la ausencia de procedimientos en casos de contingencias, sin dejar
de mencionar por su importancia dentro del tema de la reinsercion, la falta de actividades
tanto laborales como educativas y deportivas; asi como la gran deficiencia en los servicios

de salud, alimentacion y atencién de necesidades basicas de los internos.

El deterioro del sistema penitenciario se refleja en la falta de implementacién de politicas
publicas, dirigidas a preservar y mejorar tanto las instalaciones materiales de los centros

como las condiciones de estancia; garantizar los Derechos Humanos de las personas
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privadas de su libertad es un mandato constitucional e igualmente plasmados en normas

internacionales, donde la reinsercion del sentenciado es el objetivo.

Urgente e impostergable hacer un replanteamiento de las estrategias para el manejo y
administracion de los centros penitenciarios, de manera integral y articulada, donde
participen los tres ordenes de gobierno, con el acompafiamiento del Poder Judicial, sobre
todo por la responsabilidad en la actuacion de los jueces de ejecucion, con perspectiva de
derechos humanos en estricto cumplimiento del articulo 1 de la Constitucion, articulo 18

parrafo segundo y articulo 19 ultimo péarrafo.
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CAPITULOIV
EFICIENCIA DE LAS CARCELES

4.1 Identificacion de variables para medir la eficiencia

Para realizar este capitulo se utilizaron estadisticas de justicia penal extraidas del Censo
Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Estatales 2011, Anuarios
Estadisticos del INEGI, Informes de Gobierno Federal y Local, ademas, se presentan los
resultados de una encuesta realizada a 50 internos del CERESO de Chetumal,(esta ultima
tuvo el objetivo principal de identificar qué variables explican la probabilidad de que un
interno se perciba como readaptado (ver anexo 1)), a partir de la introduccién de la misma
en un modelo econométrico de probabilidad lineal tipo logit, descrito a detalle en el

apartado de caracterizacion de la eficiencia a nivel local.

El tipo de variables a utilizar para medir la eficiencia tanto a nivel nacional como a nivel

estatal puede variar en la medida de accesibilidad de los datos.

Dependiendo de la naturaleza de cada variable se ira describiendo la eficiencia en cada
seccion, pero en general, sera identificada como la medida en que se esta cumpliendo el
objetivo formal de la prision, la reinsercién, y también, en que grado son utilizados los

medios para lograr este objetivo.

De esta manera, consideramos la eficiencia como la relacion entre dos magnitudes: la
provision fisica de un producto (bien o servicio) y los insumos o recursos que se utilizan
para alcanzar ese nivel de produccion (mayor cantidad de servicios dado el mismo nivel de
recursos o alcanzar un determinado nivel de servicios utilizando la menor cantidad de
recursos posible). En este sentido, el producto que recibe la sociedad de la carcel es el de
personas reinsertadas a la misma o, en el mismo sentido, personas que no van a reincidir en
conductas tipificadas como delitos, los insumos o recursos utilizados seran las actividades
que se realizan para lograr dicha reinsercion, ademas, servicio de seguridad y custodia,

administrativos, técnicos penitenciarios, instalaciones, alimentacion, vestido, calzado, etc.
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De la misma manera se identificara ineficiencia, cuando el acceso a datos sea la

reincidencia en lugar de reinsercion.

Anivel nacional, los indicadores que se identifican son los siguientes:

+ Atencion de los presos en las entidades federativas.

La importancia del personal penitenciario radica en la funcion social que desempefian, por
lo que se recomienda que tengan la condicion de empleados publicos, que trabajen
profesionalmente y con dedicacion exclusiva, que posean un nivel intelectual suficiente y
que realicen cursos de capacitacion. Se recomienda, asi mismo, afiadir al personal un
numero suficiente de especialistas, tales como psiquiatras, psicélogos, trabajadores

sociales, maestros e instructores técnicos (Reglas minimas, 46.1, 50.2, 46.3 y 49.1).

La Organizacion de las Naciones Unidas recomienda que por cada diez presos es necesario
de por lo menos un custodio que garantice la seguridad (Muedano, 2012.). La relacion
custodio-recluso es un indicador que pone de manifiesto cuanta atencion y servicio se le
brinda al interno, reportes del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, menciona que el déficit de custodios es mayor en el estado de Quintana Roo, ya
que hay un custodio por cada 19.83 internos. En el presente analisis, este indicador da
cuenta de cuanto recurso humano esta al servicio de los internos, considerando ademés de
los custodios, a directivos, personal administrativo y personal de apoyo. La finalidad es

realizar un indice de eficiencia de este indicador.

+ Indice de reincidencia de las entidades federativas.

El articulo 20 del Cédigo Penal Federal, menciona que hay reincidencia siempre que el
condenado por sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de la republica o del
extranjero, cometa un nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de la

condena o desde el indulto de la misma, un termino igual al de la prescripcion de la pena,
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salvo las excepciones fijadas en la ley. Se ha verificado el fracaso de la principal finalidad
de la prevencion especial, el cual es el de evitar la reincidencia; son muchos los que
vuelven a delinquir tras haber cumplido una condena, lo cual puede demostrar tanto el
fracaso del tratamiento penitenciario orientado a la resocializacion, como la falacia
representada por intentar ensefiar a alguien a vivir en libertad privandole de la misma a
mismo tiempo (Rivera, 2009: 17-18).

+ Libertades anticipadas.

El articulo 71de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas Judiciales del Estado de Quintana
Roo, publicada en el Periodico Oficial el 2 de Marzo de 2001, establece que el beneficio de
libertad anticipada, es otorgado por el juez de ejecucion de sentencia, cuando el sentenciado

retina los requisitos estableciendo legalmente a cada modalidad, las cuales son:

e Tratamiento preliberacional;
e Libertad preparatoria, y

e Remision parcial de la pena.

La critica a este apartado es que la configuracién de la pena (privativa de libertad) como
tratamiento, ha ido provocando paulatinamente que los derechos fundamentales de los
reclusos condenados se conviertan en meros “beneficios penitenciarios” que se concederan
—0 se denegaran- en funcion de una constante evaluacién de la conducta y la personalidad
de aquellos. Asi, la posibilidad de disfrutar de salidas temporales o de ver anticipada su
libertad, se reduce en funcion de los criterios Optimos, para lograr el gobierno disciplinario
de la carcel (Rivera, 2009: 19).

+ Poblacion interna estudiando.

La educacion en las personas privadas de la libertad se considera esencial en el tratamiento
penitenciario, se consagra su caracter obligatorio para los reclusos analfabetos y jovenes(R.

77.1), asi mismo, estipula que se debera coordinar con el sistema de instruccion publica a
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fin de que al ser puestos en libertad puedan continuar sin dificultas su preparacion.

+ Poblacion interna con alguna actividad ocupacional.

Entre las actividades ocupacionales esta sin duda el trabajo, el cual contiene varias
disposiciones en las reglas minimas, entre las cuales se menciona que no deberd tener
caracter de aflictivo. Pese a ello, la Regla 71.2 establece la obligatoriedad del trabajo
penitenciario. Este ha de ser productivo y complementado por una formacion profesional en
algun oficio util, especialmente para los reclusos jovenes. También estipula que la
organizacion y los métodos de trabajo penitenciario deberan asemejarse lo méas posible a
los que se aplican a un trabajo similar fuera del establecimiento (R. 72.1).

+ Recursos presupuestales.

Un sistema penitenciario que funcione de forma adecuada es un aspectonecesario para
garantizar la seguridad de la ciudadania y la buena administracién de lajusticia. Por el
contrario, cuando las carceles no reciben la atencion o los recursosnecesarios, su funcion se
distorsiona, en vez de proporcionar proteccion, se convierten enescuelas de delincuencia y
comportamiento antisocial, que propician la reincidencia en vezde la rehabilitacion. Por lo
tanto, el gasto eficiente y eficaz de los recursos canalizados al sistema son de vital

importancia para el buen funcionamiento.

+ Uso de prision preventiva.

Las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, denomina “acusado” a toda persona
arrestada o encarcelada por imputarsele una infraccion a la ley penal, detenida en un local
de policia o prision pero que todavia no ha sido juzgada. En todo momento, dice, gozara de
presuncion de inocencia y debera ser tratado en consecuencia; seran mantenidos separados
de los reclusos condenados. El articulo 48 de la Ley de Ejecucion de Penas y Medidas
Judiciales del Estado de Quintana Roo,establece que: “el sitio destinado para cumplir la

prision preventiva sera distinto a aquel en el que se ejecute la pena de prision, del que
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debera estar completamente separado. Las mujeres quedaran recluidas en lugares diferentes

al de los hombres”.

Anivel local, se realiza primero un analisis de datos estadisticos extraidos de los cuadernos
municipales, identificando algunos indicadores similares a los de nivel nacional y otros que
tienen en comun la descripcion de funciones que se llevan a cabo al interior de los centros,

los indicadores locales son los siguientes:

+ Prision preventiva local.

+ Libertades anticipadas, segun tipo.

+ Actividades realizadas en el CERESO de Chetumal.
+ Atencion a los presos.

+ Actividades deportivas.

Para terminar el anélisis de la prisién en Quintana Roo, se presentan los resultados de la
encuesta realizada a 50 internos del CERESO de Chetumal en septiembre y octubre de
2012, que como mencionamos arribatuvo el objetivo principal de identificar qué variables
explican la probabilidad de que un interno se perciba como readaptado,y la realizacion de

un modelo econométrico.

4.2 Caracterizacion de la eficiencia a nivel nacional

A nivel nacional, los indicadores que se identifican son los siguientes:

+ Atencion a los presos en las entidades federativas (recursos humanos).

La formula utilizada para este indicador es “Recursos Humanos en afio t/Numero de presos
en afio t”, el cual, nos permite formar un indice nacional en relacién a cuanto recurso

humano es ocupado en la atencién de los presos por cada entidad federativa. Se incluyen,
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en este caso, a todos los internos (procesados y sentenciados), en el caso de recursos
humanos, se incluyen a directivos, personal administrativo, custodios y personal de apoyo.
Los datos son extraidos del INEGI, Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y

Sistema Penitenciarios Estatales, 2011.

Los resultados de esta relacion se pueden analizar en la siguiente gréafica:

Grafica 18:
Personal administrativo y operativo por interno en las entidades
federativas, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario 2011.

A nivel nacional, el estado de Oaxaca tiene 136 por ciento, lo que indica que hay mas
personal destinado al servicio del sistema penitenciario que internos en mencionado estado,
por lo tanto, la atencion a los internos es mas que “personalizada”. La media nacional es de
20 por ciento, por cada 100 internos hay 20 servidores publicos y en el caso de Quintana
Roo es la entidad que menos personal destina al servicio de los internos, su resultado es de
7 por ciento, es decir, por cada 100 internos hay 7 servidores publicos (personal
administrativo, técnicos, custodia y personal de apoyo). Ademas, en términos de eficiencia,
consideremos este resultado para un posterior analisis, tomando a los recursos humanos

€COmMO insumos.
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4+ Indice de reincidencia de las entidades federativas.

La formula utilizada para realizar este indicador es “numero de reincidentes en afio
t/nimero de ingresos en afo t”, este indicador muestra que entidad federativa es mas

ineficiente, quien tiene més reincidencia es méas ineficiente.

La siguiente gréafica muestra los resultados de este anlisis:

Gréfica 19:

indice de reicidencia, México, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario 2011.

La media nacional en reincidencia es de 21.8 por ciento, ocupando el primer lugar en
ineficiencia el Distrito Federal con 60 por ciento de reincidencia, lo que significa que por
cada 100 ingresos a los centros penitenciarios en 2011, 60 personas ya habian estado en
prision, el menos ineficiente es el estado de Oaxaca con menos del 1 por ciento, por lo
tanto, de cada 100 ingresos en el afio 2011, solamente una persona ya habia estado en
prision, cabe mencionar que en el andlisis anterior Oaxaca fue el estado que mas personal
destina al servicio de los internos, lo que en una primera instancia indica que su inversion
en servicios a los internos esta dando resultado para la reinsercion de los internos a la
sociedad. En este caso, el estado de Quintana Roo tiene el 15 por ciento de reincidencia por
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lo que se ubica por debajo de la media nacional, de cada cien ingresos en 2011, 15 ya

habian estado en prision.

+ Libertades anticipadas.

Este indicador es muy significativo, ya que refleja un beneficio que es calificado por el
equipo técnico interdisciplinario, mas adn, es el resultado del trabajo del equipo del centro,
de esta forma, un elevado porcentaje de egresos por libertades anticipadas es un reflejo de
la eficiencia del centro, como es bien sabido, cada entidad federativa puede contar con
varios centros, por lo que el resultado es la media estatal y al interior pueden haber
disparidades, sin embargo, es una manera de analizar que buenas practicas se estan
llevando a cabo en las entidades que muestran resultados eficientes, y que no se debe
realizar, en el caso de entidades que tienen resultados ineficientes. En este caso, la formula

a utilizar es “egresos por libertades anticipadas en afio t/ total de egresos en afio t.

La grafica siguiente muestra el porcentaje de libertades anticipadas en las entidades

federativas.
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Grafica 20:

Porcentaje delibertades Anticipadas del total de egresos, México, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Piblica y Sistema
Penitenciario 2011.

La media nacional es de 9.4 por ciento, en este caso el estado mas eficiente es Durango con
38.6 por ciento y Quintana Roo esta por debajo de la media nacional con apenas el 4.6 por
ciento de libertades anticipas del total de egresos en afio 2011. El estado menos eficiente en

este rubro es Campeche con .3 por ciento.

Otro aspecto importante en el analisis que nos ocupa, es demostrar que tan eficientes son
los centros en cumplir con las actividades que sirven para reinsertar a los presos, ademas,
esta estipulado constitucionalmente que la educacién, el trabajo, la capacitacion para el
mismo, asi como, el deporte y la salud de los internos son medios indispensables para el fin
declarado. En este sentido, se analizan dos rubros generales que nos indican que tanto se

cumple en actividades educativas y en actividades ocupacionales. Los indicadores son los

siguientes:

<+ Poblacion interna estudiando.

Este indicador toma en cuenta a todos los internos, procesados y sentenciados, fuero comin
y federal, que se encuentran cursando algun nivel de estudio en los centros de reclusion, la
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formula para realizar este indicador es “numero de internos estudiando en afio t/total de

internos en ano t.

La siguiente gréafica muestra los resultados obtenidos.

Grafica 21;

Porcentaje de internos que participan en educacién, México, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario 2011.

La media nacional de internos estudiando es de .3 por ciento, en este caso, la entidad que
reporta ser las mas eficiente es el estado de Campeche, con 120 por ciento, lo que indica
que toda su poblacion interna esta “estudiando”, y algunos internos tienen dos curso, sin
embargo, es necesario analizar a fondo este resultado y explicar el porqué del resultado.
Los estados de Yucatan y Veracruz no reportaron datos. El Distrito Federal aparece como
la entidad menos eficiente con un porcentaje de .01 por ciento, en términos absolutos
solamente 70 internos estan estudiando, siendo su poblacion total 40,290 internos. El
estado de Quintana Roo tiene un resultado de .4 por ciento, ubicandose apenas por encima
de la media nacional. Después de Campeche se ubican los Zacatecas, Tlaxcala y Coahuila

con 64, 57 y 32 por ciento respectivamente.

4+ Poblacion interna con alguna actividad ocupacional.
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Este indicador abarca las diversas actividades que realiza el interno y que incide en su
reinsercion, se consideran el trabajo, la capacitacion para el mismo y el deporte. Su formula
para estimarlo es “total de actividades realizadas por los internos en afio t/total de internos
en afio t. Se considera a la totalidad de internos, independientemente de fuero y situacion

juridica.

Grafica 22:

Porcentaje de internos con alguna actividad ocupacional, México, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario 2011.

La media nacional en este indicador es de 6 por ciento, el estado de Campeche ocupa el
primer lugar al tener un porcentaje de 133 por ciento, seguido de Zacatecas, Tlaxcala y
Oaxaca con 100, 97 y 78 por ciento respectivamente. El estado de Quintana Roo en este
rubro tiene un porcentaje de 6 por ciento, Yucatan no proporciond datos y el Distrito
Federal es, otra vez, la entidad que en términos relativos tiene menos internos en alguna

actividad ocupacional.

+ Recursos presupuestales.

La clasificacion del gasto publico puede ser econdémica, funcional y administrativa, en este

caso y debido a la accesibilidad de datos, se hace un analisis de gasto publico en los centros
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de reclusion en la clasificacion econdmica, lo importante es analizar en que capitulo esta

gastando o invirtiendo mas cada entidad federativa.

La clasificacién economica del gasto, esta formada de la siguiente manera:

Tabla 10: Clasificacion econdmica del gasto publico:

Gasto corriente

Capitulo Concepto

Gasto de capital

Capitulo Concepto

1000 Servicios personales 4000 Transferencias, asignaciones,
subsidios y otras ayudas
2000 Materiales y suministros 5000 Bienes muebles, inmuebles e
intangibles
3000 Servicios generales 6000 Inversion publica
4000 Transferencias, asignaciones, 7000 Inversion  financiera y  otras
subsidios y otras ayudas provisiones
7000 Inversiones financieras y otras 8000 Participaciones y aportaciones
provisiones
8000 Participaciones y aportaciones

La grafica siguiente muestra los resultados de las entidades federativas que aportaron los

datos correspondientes a cada capitulo:
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Grafica 23:

Presupuesto a los centros de reclusion segun capitulo de gasto, 2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Piblica y Sistema
Penitenciario 2011.

La suma de los gastos de cada entidad federativa es de 100 por ciento, se puede apreciar
que la mayoria de las entidades tienen un mayor gasto en servicios personales (capitulo
1000) y en materiales y suministros (capitulo 2000), por ejemplo, Quintana Roo en 2011
tuvo un gasto mayor en el capitulo 2000 (36 por ciento) correspondiente a materiales y
suministros y un menor gasto en capitulo 5000 (6 por ciento), que es lo relacionado a la
adquisicion de bienes muebles e inmuebles, el primero correspondiente a gasto corriente y
el segundo a gasto de capital. El gasto corriente se refiere a las erogaciones destinadas a
cubrir el consumo de bienes y servicios por parte del sector publico durante el ejercicio
fiscal y que, desde el punto de vista contable, no implican la creacion de un activo
propiedad del sector publico, mientras que el gasto de capital corresponde a aquellas
erogaciones que incrementan el patrimonio del sector publico federal, por lo tanto, el mayor

porcentaje del gasto publico es canalizado, en el sistema penitenciario, a gasto corriente.
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+ Uso de prision preventiva.

Este indicador, al igual que el anterior, no entra en el analisis final de este subcapitulo, su
importancia radica en la facilidad de identificar que tan eficiente es el sistema de justicia en
dictar sentencia, aunque la responsabilidad escapa de la administracion de los centros, si
impacta de manera directa en el bienestar o comodidad tanto de internos como de personal
que interacta con ellos. El tener a un presunto responsable de un hecho delictivo encerrado
en el mismo lugar que esta un interno sentenciado, disminuye la calidad de los servicios
que puede recibir el interno por la sobrepoblacion y hacinamiento que esta situacion genera,
ademads, la convivencia de delincuentes “comprobados” judicialmente con presuntos
culpables en espera de juicio, origina ideas populares como que “la carcel es la universidad

del crimen”.

La grafica siguiente muestra la evolucion del porcentaje de procesados y sentenciados de
2007 a 2011:
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Grafica 24:

Porcentaje de procesados y sentenciados, México, 2007-
2011.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos del Quinto Informe de Gobierno.

En el periodo de 2007 a 2011, se aprecia un incremento de 2 por ciento en los internos
procesados y, por lo tanto, un decremento de 2 por ciento en los internos sentenciados. Este
resultado establece que hay una tendencia positiva a hacer uso de la prisién preventiva en
México, situacién negativa en relacion a la eficiencia, pues entre mas internos esperando

sentencia, mas sobrepoblacion y hacinamiento.

A continuacion se presenta una tabla a modo de resumen y analisis final de este apartado, la
tabla muestra el grado de eficiencia de cada entidad federativa con los indicadores ya
observados. Todos los datos son los obtenidos en las relaciones anteriores, excepto el que
ahora denominamos “NOREINC” y que significa no reincidencia, el cual se obtuvo al
restarle a 1 el indice de reincidencia, por ejemplo, la media nacional de reincidencia es
0.21827027, para obtener la media nacional de “no reincidencia” a 1 se le resta
0.21827027, lo que da como resultado 0.78172973, el objetivo de esta conversion es

ponderar de manera positiva a las entidades que tienen menos reincidencia con valores
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altos, asi, Oaxaca que es el estado con una reincidencia de .00988776, ahora su valor de no
reincidencia es de .99011224.

La columna descrita en la tabla como “SUMEFI” es la suma de los datos que hemos

obtenidos y se describe a continuacion:

LIBABT + EST + ACTOCUP + NOREINC = SUMEFI

Donde:

LIBANT: indice de libertades anticipadas.

EST: indice de internos estudiando.

ACTOCUP: indice de internos con alguna actividad ocupacional.
NOREINC: indice de no reincidencia.

La columna descrita como “EFIFIN” es la eficiencia final, la cual se obtiene de la siguiente

forma:

SUMEFI / RECHUM = EFIFIN

Donde:

SUMEFI: sumatoria de los indices antes descritos.

RECHUM: Los recursos humanos o servidores publicos en atencién a los reclusos.

La siguiente tabla muestra los resultados obtenidos:
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Tablall:

-

Estados Unidos Mexicanos 0.09489368

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Coahuila de Zaragoza
Colima

Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México
Michoacén de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de la L

Yucatan
Zacatecas

0.00848356
0.06953949
0.14024788
0.00388727
0.0292887
0.17454776
0.14194009
0.30323006
0.02981933
0.38666167
0.03745634
0.06825591
0.04501865
0.16290389
0.06216048
0.05898618
0.04667445
0.14556962
0.05985748
0.14891641
0.16224412
0.02198744
0.04666476
0.25438972
0.27513695
0.07515624
0.12354571
0.11
0.08357143
0.09061423
0.09500745
0.0610438

-

0.03617522
0.21320182
0.00558029
0.04770318
1.20731707
0.07480534
0.0730136
0.32187202
0.12609842
0.0017374
0.03650935
0.11522362
0.02793946
0.0306163
0.04037098
0.01528097
0.00574192
0.03997119
0.00922509
0.02321596
0.13852814
0.04909841
0.22452147
0.04510309
0.00866694
0.01600811
0.01149029
0.01540284
0.0075524
0.57268722
0

0
0.64876957

-

0.06054124
0.34522003
0.00397744
0.10424028
1.33275261
0.16629588
0.0730136
0.3930277
0.10676626
0.00213452
0.06767587
0.14937211
0.07372914
0.0640159
0.10911075
0.02059371
0.01057721
0.14007922
0.05227552
0.05640386
0.77922078
0.05583315
0.27470253
0.06443299
0.01320677
0.01175279
0.01137539
0.02093207
0.02928483
1.03377386
0.01171875
0
0.97315436

-

0.78172973
0.91321345

0.9407767
0.93079316
0.98195187
0.95185407
0.73425555
0.71336125
0.86028192
0.39239736
0.84955752
0.96379235
0.93384122
0.91924665
0.64283641
0.90038066
0.97618567

0.8671875
0.85116279
0.95980434
0.99011224
0.89110585
0.78450502
0.84790745
0.90088638

0.7700907
0.61256835
0.76630946
0.74730855
0.98519615

0.9394402
0.61433387
0.95719844

-

0.97333987
1.48011886
1.01987392

1.2229845
3.52590882
1.22224399
1.05483051
1.57020106
1.39637666
0.42608861
1.34040441
1.26584442
1.10376573

1.0588975
0.95522203
0.99841582
1.05149098
1.09391236
1.05823302
1.09928164
2.05677757
1.15828153
1.30571646
1.00410829
1.17714981
1.07298855
0.71059027
0.92619008
0.89414578
2.67522866
1.04177318
0.70934132
2.64016617

-

0.20243715
0.41350531
0.07551202
0.28504122
0.42508711
0.52280311
0.25841088
0.28987584
0.18585237
0.13852072
0.16384684
0.48512888

0.2008149
0.16620278
0.14839062
0.19722861
0.34557268
0.30680591
0.18265683
0.20052976
1.36147186
0.33912666
0.20243715
0.07388316
0.39579034
0.16291793
0.16683902
0.24921011
0.23011714
0.38619677
0.23348722
0.16601214
0.49217002

-

4.8081089%4
3.57944342
13.5061136
4.29055313
8.29455596
2.33786672
4.08198954
5.41680555
7.51336483
3.07599188
8.18083773
2.60929512
5.49643343
6.37111786
6.43721301
5.06222611
3.04274915
3.5654866
5.79355845
5.48188778
1.51070149
3.41548355
6.4499844
13.5904892
2.97417519
6.58606791
4.25913716
3.71650283
3.88561139
6.92711298
4.46179958
4.272828
5.36433765

Fuente: elaboracion propia, en base a datos de la Encuesta Nacional de Seguridad Publica, 2012.

La eficiencia final permite observar que tanto logra cada entidad federativa en relacion a

sus funciones y de acuerdo a sus insumos, en este caso, consideramos insumos a los

recursos humanos, en la siguiente grafica se identifica que entidad es mas eficiente de

acuerdo a estos supuestos:
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Grafica 25:

Eficiencia total, México, 2011.
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Elaboracién propia en base a datos extraidos del Censo de Gobierno Seguridad Publica y Sistema
Penitenciario 2011.

La media nacional es de 4.8 de eficiencia, dato curioso es que se invierten los papeles entre
el estado de Oaxaca y Quintana Roo, ahora el estado de Quintana Roo tiene una eficiencia
de 13.5, siendo el estado mas eficiente a nivel nacional y el estado de Oaxaca tiene una
eficiencia de 1.5 ubicandose en ultimo lugar. Esto es porque a pesar que en la suma de los
indices de eficiencia es superior el estado de Oaxaca a Quintana Roo (2.05677757 >
1.00410829), lo que indica que Oaxaca esta logrando mejores resultados en las actividades
y funciones, afines de los centros penitenciarios ya descritos anteriormente, al dividir este
resultado entre los recursos humanos utilizados (2.05677757 / 1.36147186 para Oaxaca y
1.00410829 / 0.07388316 para Quintana Roo) resulta que 1.5 < 13.5, es decir, Oaxaca es
menos eficiente que Quintana Roo, debido a que para lograr lo que esta obteniendo hace
uso de mas insumos. Quintana Roo esta utilizando eficientemente sus recursos, al lograr

MA&s con menos insumos.
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4.3 Caracterizacion de la eficiencia a nivel estatal

Como se menciono en su momento, el estado de Quintana Roo cuenta con seis centros de

reclusion, los cuales estan distribuidos en los distintos municipios del Estado. De manera

general se mostraran indicadores para todas las carceles de la entidad y en lo posible se

analiza a cada centro.

4 Prision preventiva local.

La relacion entre procesados y sentenciados dista de la media nacional, siendo esta relacion

de 63 y 37 por ciento respectivamente y la media nacional 44 y 56 por ciento en el mismo

sentido (SSP, 2012). La siguiente grafica muestra el comportamiento del porcentaje de

procesados y sentenciados en el periodo 2005-2012:

Gréfica 25:
Porcentaje de procesados y sentenciados, Q. Roo, 2005-
2012.
70%
60% | —
50%
40% —
v
NG = procesados

30%
20%
10%

0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

= sentenciados

Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los Cuadernos Estadisticos Municipales y datos
proporcionados por la Direccion General de Penas y Medidas de Seguridad del Estado de Q. Roo, 2005-2012.
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En el periodo analizado, la poblacién en proceso tuvo un incremento absoluto de 620
internos y los sentenciados de tan solo 51, la relacion relativa muestra un incremento en los
internos en proceso Yy, por lo tanto, un decremento de los sentenciados como se puede
apreciar graficamente, hay una tendencia muy marcada a el uso de la prision preventiva en

el estado. La tasa media de crecimiento anual es de 4.82 por ciento.

Los problemas del uso intensivo de la prision preventiva ya se han mencionado, pero
comparando estos datos con la media nacional, se puede observar la magnitud del problema
en el estado. A nivel mundial, los paises en vias de desarrollo o pobres son quienes tienen
mas porcentaje de internos en proceso, por lo tanto, con estos resultados se puede comparar
la situacion estatal con paises como: Haiti (67 por ciento), Panama (65 por ciento), Burundi

(63 por ciento), todos ellos con mas del 60 por ciento de internos en proceso (ICPS, 2012).

+ Libertades anticipadas, segun tipo.

En este indicador se analiza tipo de libertad anticipada mas recurrente y la tendencia a
hacer uso de este beneficio a partir del afio 2004 a 2010, excepto el 2009, también se hace

un analisis por fuero.

La siguiente grafica muestra de manera global (fuero comun y federal) que el beneficio méas
utilizado es el de remisién parcial de pena primer, sin embargo, la tendencia a hacer uso de
las libertades anticipadas ha disminuido en el tiempo a pesar de que cada vez hay mas

internos en las carceles del estado:
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Graéfica 26:
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Fuente: elaboracién propia en base a datos extraidos de los Informes de Gobierno de Q. Roo 2004-2010.

Desagregando la informacion por fuero, se puede observar lo siguiente:

Gréfica 27 y 28:
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Fuente: elaboracién propia con datos de los informes de gobierno estatales.

La tendencia de utilizar este beneficio ha disminuido con el tiempo en ambos fueros, sin
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embargo, el fuero federal tiene una inclinacion negativa mas marcada, el tipo de libertad
anticipada mas utilizado en el fuero federal es el tratamiento preliberacional y en el fuero
comun es la remision parcial de la pena, quedando sin uso los otros dos tipos en el 2010.

+ Actividades realizadas en las carceles de Quintana Roo.

Mediante la realizacion de actividades se pretende impulsar el aprendizaje y desarrollo de
habilidades, asi como mantener ocupados a los internos alejandolos del ocio y hacer til su
tiempo, ademas, al interno lo motiva que a partir de la realizacion de ciertas actividades

obtengan un ingreso para si mismo o su familia.

Segun informacion proporcionada por la Direccion de Ejecucion de Sanciones y Penas
Privativas de la Libertad, son mdltiples las actividades realizadas al interior por la totalidad
de los reclusos, hombres, mujeres, independientemente de fuero y situacion juridica. Por
ejemplo, la siguiente tabla muestra las actividades que se han realizado de 2007 a 2010, asi

como el numero de participantes:
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Tabla 12: participantes en las diferentes actividades en el CERESO.

2007 2008 2009 2010

Actividad laboral |Hombres |Mujeres Hombres |Mujeres Hombres |Mujeres Hombres |Mujeres

Hamacas 240 0 442 3 355 2 513 3
Pifiatas 18 2 43 2 44 2 54 2
Gorras 90 0 125 0 141 0 148 0
Pulseras 21 1 25 1 29 1 34 1
Tapetes 43 10 40 9 30 9 47 10
Cinturones 112 0 129 0 125 0 133 0
Monederos 108 0 118 0 118 0 129 0
Lapiceros 79 0 75 0 80 0 85 0
Barcos 54 1 54 1 54 1 54 1
Cuadros 134 1 134 1 134 1 134 1
Empalillado 23 0 20 0 16 0 22 0
Bolsas 124 4 137 4 113 4 166 4
Bolsasrec 69 3 60 3 68 3 73 3
Bolsas chaquiras 38 4 30 3 31 3 36 3
Hilografia 0 0 3 1 3 1 3 1
Rosarios 13 4 17 4 17 4 17 4
Tallado de madera 45 1 60 1 75 1 70 1
Carpinteria 5 0 5 2 12 2 5 2
Serv. Varios 34 3 45 3 69 3 45 3
Alajeros 6 0 3 0 11 0 3 0
Cocineros 10 1 6 1 9 1 6 1
Peluquero 2 0 1 0 2 0 1 0
Sastre 2 1 2 0 2 0 3 0
Dibujo a lapiz 7 0 4 0 1 0 1 0
Plomeria 1 0 1 0 4 0 1 0
Soldador 0 0 0 0 0 0 0 0
Herrero 0 0 0 0 0 0 2 0
Fornalero 2 0 2 0 2 0 2 0
Masajista 1 1 1 1 0 1 1 1
Bordados 0 6 0 5 0 9 0 12
Pedicure 0 0 0 0 1 3 0 3
Ceramica 0 0 0 0 0 11 0 11
Bisuteria 0 0 0 0 0 3 0 5
Bufandas 0 3 0 1 0 4 0 8
Almohadas 0 0 0 0 0 4 0 8

Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccién General de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad.

Los participantes en estas actividades han incrementado a partir del afio en que se obtienen

los datos, por ejemplo, en el afio 2007 hubo un total de 1327 y para el afio 2010 el nimero

de participantes fue de 1876:
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Grafica 29:

Total de participantes presos en actividades, Q. Roo, 2007-
2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

La actividad mas realizada es la de tejido de hamacas, seguido por la elaboracién de bolsas,
cuadros, gorras, cinturones, monederos, etc., las actividades mas demandadas estan
relacionadas con actividades de los hombres, sin embargo, también hay mujeres haciendo

hamacas por ejemplo en el periodo analizado hay 8 mujeres en esta actividad:
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Grafica 30:
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad.

Tanto los hombres como las mujeres participan en la misma magnitud, la siguiente grafica

muestra que el porcentaje de participacion en actividades esta relacionada con el porcentaje

de internos por sexo:
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Grafica 31;

Comparacion porcentual entre hombres y mujeres internos y
participantes en actividades, Q. Roo, 2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

De acuerdo a los datos proporcionados, hay sistematizacién en las actividades realizadas a
partir del 2007, sin embargo, en las visitas realizadas al CERESO de Chetumal, se percibio
ausencia de lo reportado, segun testimonios de internos, quienes desean realizar alguna
actividad, sus familiares les deben proporcionar el material necesario, quien no tiene ese
apoyo no realiza nada, no hay actividades programadas mas que las de rutina y que tienen
por objetivo mantener la disciplina y orden, como son las listas, comidas y horario de patio
0 estancia en las celdas asignadas. Por todo lo anterior, es necesario tomar con cautela los

resultados anteriores.

4 Atencion a los presos.

Como recomiendan las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, se debe afadir
al personal que trata con los internos un nimero suficiente de especialistas, tales como
psiquiatras, psicologos, trabajadores sociales, maestros e instructores técnicos (Reglas
minimas, 46.1, 50.2, 46.3 y 49.1). Estos especialistas tendran una funcion esencial en el
tratamiento de los internos, sin embargo, la intervencion institucionalizada basada en el

conductismo o comportamentismo o behaviourismo es ampliamente criticada, por ejemplo,
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sefiala que la accién individual del tipo medico-biologico, psiquiatrico, psicolégico,
pedagogico o social y que tiene el fin de evitar la reincidencia del sujeto y su reinsercion a
la sociedad, esta anclada en los postulados del positivismo criminolégico decimononico y

que corresponde a un paradigma etioldgico de la criminalidad (Rivera, 2000).

Sin embargo, el tratamiento progresivo es parte de lo que institucionalmente se establece y
que las autoridades tienen el deber de realizar e informar, en este sentido, a partir de
informacidn proporcionada el CERESO de Chetumal, se analiza la atencion que se brinda a
los presos por especialistas, especificamente, médicos y psicologos, la siguiente gréfica
muestra como ha sido la atencion en ambos casos en el periodo 2001-2010:

Grafica 32 y 33:
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

Tanto la atencién médica como la psicolégica han incrementado su demanda en el periodo,
lo que se relaciona de manera directa con el incremento de la poblacién carcelaria, las

afecciones mas comunes en los centros fueron las siguientes:
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Cuadro 2: Afecciones médica y psicoldgica entre los presos.

Afecciones medicas Afecciones psicologicas

Problemas gastrointestinales Angustia

Enfermedades respiratorias Depresion

Afecciones en la piel Neurosis obsesivas

Lesiones deportivas Neurosis conversivas

Lesiones por accidentes en talleres [®{e]g[ol¥|Ei[e]gl=

Campafias de vacunacion Trastornos adaptativos sociales
Revision de nuevos ingresos Trastorno del control de los impulsos
Diabetes Paranoia

ETS Esquizofrenias

Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccidon General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

<+ Actividades deportivas.

La participacion de los presos en actividades deportivas en el CERESO de Chetumal ha
sido registrada desde el afio 2004, segun la informacién recabada, las actividades y la

participacién tanto de hombres como de mujeres es como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 12: actividades deportivas y nimero de participantes presos, segun sexo, CERESO de
Chetumal, 2004-2010.

Deporte 2004 2005 2006 2007

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Voleibol 117 10 125 10 135 7 143 10
Futbol 209 2 226 2 241 2 261 2
Basquetbol 129 0 154 0 170 0 178 0
Softbol 145 0 155 0 173 0 178 0
Beisbol 61 0 76 0 85 0 93 0
Ajedrez 30 0 45 0 45 0 45 0
Gimnasio 42 2 91 2 91 2 96 2
Actividad fisicd 53 35 73 39 86 39 101 39
Box 10 0 10 0 10 0 10 0
Total 796 49 955 53 1036 50 1105 53
Deporte 2008 2009 2010

Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres
Voleibol 159 10 134 10 156 10
Futbol 293 2 240 2 237 2
Basquetbol 188 0 147 0 184 0
Softbol 186 0 183 0 185 0
Beisbol 93 0 93 0 93 0
Ajedrez 45 0 45 0 45 0
Gimnasio 91 2 91 2 91 2
Actividad fisicg 106 39 148 39 163 28
Box 10 0 10 0 10 0
Total 1171 53 1091 53 1164 42

Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad.

La participacion se incrementa con el tiempo, por ejemplo en 2004 el nimero de
participantes fue de 845 y en el 2010 fue de 1206 internos:
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Grafica 34:

Total de internos que participan en las actividades
deportivas, Q. Roo, 2004-2010.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos proporcionados por la Direccion General de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad.

Como conclusion de este andlisis, a nivel estatal se esta llevando a cabo el registro de datos,
el tiempo que se tiene documentado obedece a los cambios administrativos, y a nuevas

normas exigidas desde la administracion general para el acceso a recursos.

La demanda de servicios en los centros se incrementa con el tiempo, teniendo como

principal motivo el incremento de la poblacion carcelaria.

4.4 Modelo logit

Como ultimo andlisis y a partir de una encuesta realizada en el Centro de Readaptacion

Social de Chetumal, se realizo un modelo econométrico tipo logit.

Se han elaborado varios trabajos en los que se involucran las regresiones econométricas
aplicadas a los estudios sociales y especificamente a temas de seguridad y justicia, como

ejemplo se mencionan los siguientes:
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+ John Lott y David Mustard (1997), argumentaronmediante un modelo econométrico
que “el permitir a los ciudadanos llevar armas reduce los crimenes violentos, sin que
aumenten las muertes por accidente”. Especificamente un incremento en 1 por
ciento en propietarios de armas decrecia en un 3.3 por ciento en las tasas de

homicidios de una poblacion.

+ Thomas Marvell y Carlisle Moody (1997) dieron a conocer un estudio que habian
realizado sobre el efecto del encarcelamiento sobre la totalidad de crimenes en una
poblacién, de manera general concluian que entre mas gente este encarcelada habra

menos crimenes.

+ En 1975, The American Economic Review publicé un articulo del economista Issac

Ehrlich que estimaba que una ejecucion evitaba ocho homicidios.

+ Thorsten sellen mediante un método mas simple de analisis que Ehrlich, comparo
tendencias en estados diferentes, tanto donde se aplica la pena capital como en
donde no, y las diferencias fueron muy pequefias, concluyendo que el uso de la pena

capital no tiene ningun efecto sobre la reduccidn del crimen en una poblacion.

+ John Donohue y Steven Levitt publicaron en 1999 un estudio que explica el
marcado declive en los indices de criminalidad en los afios noventa. Afirmaron que
la legalizacion del aborto por el Tribunal Supremo americano en 1973 provocd una
reduccidén del nacimiento de nifios no deseados, un nimero desproporcionado que se
habrian convertido en delincuentes. El problema con esto es que la legalizacién de
aborto era un acontecimiento histérico concreto y existen pocos datos para un
analisis de regresion valido. Es probable que los resultados varien en funcion de

coémo se seleccionen los datos para el analisis.

+ Lott de Yale y John Whitley de la Universidad de Adelaida, con los mismos datos

llegaban a la conclusion de que “la legalizacion del aborto habia provocado un
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aumento en las tasas de delincuencia, aproximadamente entre un 0.5y 7 por ciento
(Lott y Whitely, 2001).

En el presente modelo se pretende mostrar de manera objetiva lo subjetivo, esto es, a partir
de una encuesta e introduciendo los resultados de la misma en el modelo tipo logit, estimar
la probabilidad el ¢(Cémo?, las diferentes variables explicativas impactan en que los

internos se sientan readaptados (subjetivo).

El modelo logit se inscribe dentro de las llamadas regresiones sobre variables “dummy”.
Una variable “dummy” o dicotomica es una variable numérica usada en el analisis de
regresion lineal para representar los subgrupos de la muestra en su estudio. En el disefio de
la investigacion, una variable “dummy” se utiliza a menudo para distinguir a diversos
grupos de tratamiento. En el caso mas simple, con valores 0 y 1. Las variables “dummy”
son Utiles porque nos permiten utilizar una sola ecuacion de la regresion para representar a

grupos mdltiples.

El modelo logit se define a partir de la siguiente funcién de distribucién:
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1
VAT E— — (1)
1+e4
Donde
| Zi=Ro+RLXi+m 2)

y las variables se definen de la siguiente forma:

Yi=1l Readaptado

Yi=0 No readaptado

Xi Variables explicativas

P(Yi=1/Xi) IProba_bilidad _de sentirse readaptado, explicado por
a variable Xi

Zi Exponente del exponencial que es una regresion
lineal

Ro Intercepto de la Curva (Pardmetro a estimar)

R1 Pendiente de la Curva (Parametro a estimar)

M Error

i=1,2,3,...N indice de diferenciacion de variables

Se selecciond una muestra de individuos (50 internos del CERESO), y se aplicd una

encuesta para obtener los siguientes datos expresados en variables:

SIEN_READP= NIV_EST + EDAD + CAP TRAB + ACT EDU + ACT DEP +
TRAB_INT + ING_SEM + VISIT + REINC + TIP_DEL + TIEM_INT,

Donde:

SIEN_READRP: esta es la variable dependiente y se obtiene de la pregunta 15 de la encuesta
aplicada (Anexo 1), es una pregunta que expresa la percepcion personal del interno de

sentirse readaptado, en este caso 1= si se siente readaptado y 0= no se siente readaptado.

NIV_EST: esta variable identifica el nivel de escolaridad del interno, establecida como
afios de estudio, sin educacion=0, educacién primaria=6, educacion secundaria=9,

educacion media superior=12 y profesional=16.

EDAD: esta variable solo identifica la edad del interno, 1= 18-30, 2=31-40, 3=mas de 41.
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CAP_TRAB: esta variable es también dicotdmica, 1= si tiene capacitacion para el trabajo,

0= no tiene capacitacion para el trabajo.

ACT_EDU: nos indica si el interno tiene actividades educativas en el centro, en este caso

igual 1= si tiene actividades educativas, 0= no tiene actividades educativas.

ACT_DEP: esta variable nos indicara si el interno tiene actividades deportivas al interior,

1=si tiene actividades y 0= no tiene actividades deportivas.

TRAB_INT: esta variable nos indicara si el interno trabaja al interior, 1= si trabaja, 0= no

trabaja.

ING_SEM: esta variable nos indica cual es su promedio de ingreso semanal y se desprende

de la anterior, si trabaja debe tener un ingreso, se pone la cantidad promedio expresada.

VISIT: esta variable identifica el contacto con su familia, en este caso 1= si tiene visita, 0=

no tiene visita.

REINC: esta variable nos indicara si el interno ha estado mas de una vez recluido, 1= si ha

estado mas de una vez en el CERESO, 0= no.

TIP_DEL.: esta variable nos indicara si el individuo esta cumpliendo su sentencia por un
delito grave o un delito no grave, en este caso 1= delito grave, 0=delito no grave.

TIEM_INT: esta variable nos indica cuanto tiempo tiene el sujeto al interior cumpliendo el

castigo establecido judicialmente.

Primero se realizo una regresion entre la variable dependiente y cada una de las variables

explicativas, obteniendo los siguientes resultados:
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Tabla 13:

Variable dependiente: SIEN_READP

Variables independientes:

TIEM_INT 0.460917
(0.0023)
VIST 1.080675
(0.0885)
ING_SEM 0.002762
(0.0469)
EDAD 0.172079
(0.0008)
CAP_TRAB -0.936093
(0.1411)
ACT_DEP 1.123930
(0.0656)

El valor de los coeficientes de las variables independientes estan sin paréntesis y el valor
entre paréntesis son los errores estandares, todos son estadisticamente significativos con

mas del 90 por ciento y algunos con mas del 95 por ciento.

Segun Jeffrey (2003), una manera de interpretar la magnitudde la probabilidad y
compararlo con un modelo de probabilidad lineal es dividir el coeficiente estimado entre 4,
asi por ejemplo, en el primer caso que se refiere al tiempo que tiene un internoen prisién
medido en afios, la probabilidad de sentirse readaptado es de 0.460917/4 = .11522 mas alta

por afio que se encuentre preso; de acuerdo a la teoria, el interno acepta el rol de preso y se




adapta al medio en que se desenvuelve mas no a vivir en sociedad, como afirma Bergalli,
no se puede ensefiar a un hombre vivir en sociedad encerrandolo. Esta variable

independiente es estadisticamente significativa con méas del 99 por ciento.

Las visitas, realizando el mismo procedimiento, igual incrementan el que un interno se
sienta readaptado en .2716, lo que puede ser un punto a favor de usar este beneficio de los
internos para su readaptacion desde el punto de vista de la prevencion especial positiva. Sin

embargo, esta variable es estadisticamente significativa sélo al 90 por ciento.

Tanto el ingreso semanal como la edad tienen un impacto positivo en el sentirse readaptado
y son estadisticamente significativas con mas del 95 por ciento, las actividades deportivas
igual tienen un impacto positivo en la readaptacion, pero esta es significativa con el 90 por

ciento.

La variable dependiente de capacitacion para el trabajo se esperaria que tuviera un efecto
positivo, sin embargo, de acuerdo a los resultados, tiene un efecto negativo en el sentirse
readaptado de .2340, la posible explicacién es que en la realidad no hay una capacitacion
para el trabajo sistematizada, la ausencia de programas de este tipo hace que los que
quieran realizar alguna actividad busquen el apoyo familiar para conseguir las herramientas

y bienes necesarios para sus trabajos.

Como ultimo paso, se realizd una regresion con las variables que fueron estadisticamente

significativas obteniendo los siguientes resultados:
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Tabla 14:

Variable dependiente: SIEN_READP
Variables independientes:
TIEM_INT 2.369873
(0.0285)
VIST 3.712227
(0.1658)
ING_SEM -0.019787
(0.0796)
EDAD 0.735911
(0.0339)
ACT_DEP 16.00775
(0.0288)

Al introducir a las variables que fueron estadisticamente significativas al modelo, el tiempo
que tiene un interno en la carcel, el ingreso semanal, la edad, y las actividades deportivas,
estas son significativas, sin embargo, el ingreso semanal resulto con un efecto negativo, y

las visitas no fueron estadisticamente significativas.

El cambio en la magnitud de sentirse readaptado se debe a la conjuncion de las variables
explicativas o independientes que estan explicando el fendmeno readaptacion, al evaluar
una politica a implementar en un contexto experimental resulta de beneficio saber el efecto

posible de acuerdo a la probabilidad calculada por este método.
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CAPITULOV ]
PROPUESTAA LA PENA DE PRISION.

5.1 Medidas alternativas a la prision.

En el devenir historico de la prision, se han elaborado diferentes propuestas hacia la misma

y que son:

» Visién ingenua.- el sistema penitenciario, para que pueda readaptar al sujeto,debe
ser reformado (arquitectura, personal capacitado, profesionalizacion del personal, de
custodios, directivos honestos, etc.) (Cohen, 1998).

» La vision del realismo de derecha (conservadora).- se reconoce que la prision con
una finalidad adaptadora o readaptadora, ha fracasado, lo Unico que puede hacer la
prision es aislar o neutralizar (carceles de maxima seguridad).

» La vision critica.- es preciso distinguir entre discursos legitimadores de la pena y
sus funciones reales. Corregir-readaptar pertenece al discurso y una funcién real es
la produccion y reproduccion de ilegalismos que justifiquen la existencia y

presencia de leyes represivas y cuerpos policiacos.

A continuacién se identifica, de forma esquematica, las diferencias necesarias para elaborar
planteamientos encaminados a crear propuestas y alternativas. Primero es necesaria la
diferenciacion entre la legitimacion de la pena y sus funciones, las cuales responden a
distintas preguntas, el siguiente cuadro representa de manera esquematica las diferencias y
particularidades de los conocimientos o bases tedricas que tienen como objeto de estudio la

pena:
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Cuadro 3:

Legitimacion de la pena:

Funciones de la pena:

¢Cudl es el fundamento del castigo penal?

¢Cudl es la finalidad del castigo penal?

Teorias absolutas de la pena

Teorias relativas de la pena

“ser”

“deber ser”

Conciben la pena como un “fin

Consideran la pena solo como “un medio” para la

Las  funciones

Las funciones que

en si mismo” realizacion del fin utilitario, por ejemplo la prevencion de | que la. pena “debe
futuros delitos efectivamente cumplir”

cumple la pena.
¢Por qué | ¢Cuéndo ¢Para que castigar? Analisis de | Andlisis desde un
punir? punir? caracter plano

socioldgico exclusivamente

normativo

Legitimacion Legitimacion | Prevencion especial Prevencion general
externa de la | interna
pena

Centra su atencion en el
sujeto infractor, cuyo fin es

evitar la reincidencia

Centra su atencién en la

sociedad en su conjunto

Prevencion especial
negativa: fin es neutralizar
el transgresor e impedir
mediante la coercidn fisica,
cometer hechos delictivos.
Ejemplo: pena de muerte,
cadena perpetua,
cumplimiento integro de
las penas, carceles de

maxima seguridad, etc.

Prevencion general

negativa:esta teoria de

justificacién de caracter

disuasiva, dirige su
atencion a la sociedad
como “conjunto de

delincuentes en potencia”

Prevencion especial

positiva: el fin es la
enmienda, la correccion, la
resocializacion, la pena
asume una funcién

terapéutica diferenciada.

Prevencion general
positiva: esta orientado a
declarar y reafirmar valores
y reglas sociales, informa

lo prohibido y lo permitido

Fuente: elaboracidn propia con base a Rivera (2009), La cuestion carcelaria Del Puerto, Buenos Aires.

Bajo este contexto, para poder elucidar una propuesta sobre la prisién, es necesario, como

se sefiala en el cuadro de arriba, reflexionar sobre la utilidad y funciones reales de la pena,

replanteando, desde un analisis sociologico, ¢qué es y para qué sirve la pena de prision?

¢Cuales son sus fundamentos de legitimacion? ;Qué se busca proteger al enviar a un

individuo a prision?, /Al individuo o a la sociedad? ;Realmente previene el delito o la
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inseguridad el uso de la prision? Al final, lo que tenemos, es que la prision, desde sus
inicios, como ya lo hemos sefialado, busca la correccion, reinsercion y readaptacion del

sujeto, fundamentandose en una vision de prevencién y defensa social.

La confianza de los expertos en usar la carcel como lugar y medio de resocializacion se ha
perdido, como resultado de investigaciones empiricas que han identificado las dificultades
estructurales y los escasos resultados de las instituciones carcelarias en relacion a sus

objetivos.

Los estados modernos, han fabricado enemigos sociales, para el caso de paises en
desarrollo, caso concreto, América Latina, la figura del “narcotraficante”, en particular para
Centroamérica “‘guerrilleros” o “presos politicos” y en Europa, la emergencia del
terrorismo. La reaccion de los Estados frente a estos enemigos sociales ha implicado
modificaciones alrégimen carcelario y en la politica de utilizacion de las carceles, que con
razén llevan el nombre de "contrarreformas". Estas han incidido, sobre todo negativamente,
en los elementos mas innovadores de las reformas, los que deberian haber asegurado la
apertura de la carcel hacia la sociedad (permisos, trabajos externos, régimen abierto) y han
hecho de tal modo, inoperantes los instrumentos que habrian debido facilitar la
reintegracion social de los condenados. Por otra parte, la creacion de cérceles de maxima
seguridad en elcurso de la lucha contra el terrorismo y los narcotraficantes y delincuencia
organizada, en general, ha significado, por lo menos para unsector de las instituciones
carcelarias, la renuncia explicita a objetivos deresocializacion y la reafirmacion de la
funcidén que la carcel siempre ha ejercidoy continta ejerciendo: la de depdsito de individuos
aislados del resto de lasociedad y por esto neutralizado en su capacidad de "hacerle dafio" a
ella (Baratta, 1990).

El Estado al privar de la libertad a una persona asume una responsabilidad especial de la
que surgen deberes concretos de respeto y garantia de sus derechos, y de la que surge una
fuerte presuncién de responsabilidad internacional del Estado con respecto a los dafios que
sufren las personas mientras se encuentren bajo su custodia.En este sentido, se establece

claramente que el primer deber del Estado como garante de las personas sometidas a su
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custodia, es precisamente el deber de ejercerel control efectivo y la seguridad interna de los
centros penales; si esta condicion esencialno se cumple es muy dificil que el Estado pueda
asegurar minimamente los derechos fundamentales de las personas bajo su custodia. A este
respecto, es inaceptable desde todo punto de vista que existan un buen nimero de carceles
en la region que se rigen porsistemas de “autogobierno”, en los que el control efectivo de
todos los aspectos internos esta en manos de determinados reclusos o bandas criminales; o
por sistemas de “gobierno compartido”, en las que grupos de internos comparten este poder
y sus beneficios con las autoridades penitenciarias. Cuando esto ocurre, el Estado se torna
incapaz de garantizar minimamente los derechos humanos de los reclusos y se trastoca y
desnaturaliza totalmente el objeto y fin de las penas privativas de la libertad. En estos casos
aumentan los indices de violencia y muertes en las cérceles; se generan peligrosos circulos
decorrupcidn, entre otras muchas consecuencias del descontrol institucional en las carceles.
Asimismo, se sustenta en la idea fundamental de que el respeto a los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad no esta en conflicto con losfines de la

seguridad ciudadana, sino que por el contrario es un elemento esencial para surealizacion.

La situacién que actualmente puede verificarse en la mayoria de los establecimientos
carcelarios de la region, opera como un factor de reproduccién permanente de la situacién
de violencia que enfrentan las sociedades del hemisferio (CIDH, 2012). Las politicas
publicas deben contemplar, de manera prioritaria, acciones de prevencion de laviolencia y

el delito en tres dimensiones:

e Prevencion primaria, referida a aquellas medidas dirigidas a toda la poblacion, que

tienen que ver con los programas de salud publica,educacion y empleo;

e prevencion secundaria, que incorpora medidas destinadas a personas 0 grupos en
situacion de mayor vulnerabilidad frente a la violencia y el delito, procurando,
mediante programas focalizados disminuir los factores de riesgo y generar

oportunidades sociales; v,
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e prevencion terciaria: relacionadas con acciones individualizadas dirigidas a
personas ya involucradas en conductas delictivas, que se encuentran cumpliendo

una sancién penal, o que han culminado de cumplirla recientemente.

Se hace relevancia de este punto desde la perspectiva de diferentes especialistas plantean

diferentes opciones como alternativas a la prision.

Cesare Bonesana, Marqués de Beccaria, al abogar por una profunda reforma penal, insistia
en que el fin de la pena debia ser impedir al infractor causar nuevos delitos y, al mismo
tiempo, retraer a los demas de cometerlos (1986). Posteriormente, la Escuela Sociol6gica
de Franz von Liszt centro su atencion en el sujeto que ya ha delinquido a fin de evitar su

reincidencia.

Como se ha visto, en cada época la sociedad y los especialistas han respondido de manera
diferente a las cuestiones carcelarias, las estrategias a implementar deben aprovechar los
distintos recursos propios del Estado de Derecho, para la defensa, promocion y revaluacion
de los derechos fundamentales de los reclusos. Baratta menciona que a pesar de que la
carcel no puede producir efectos Utiles para la resocializacién del condenado, la finalidad
de una reintegracion del condenado en la sociedad no debe ser abandonada, sino que debe
ser reinterpretada y reconstruida sobre una base diferente, buscando hacer menos negativas
las condiciones que la vida en la carcel comporta en relacion con esta finalidad. Debe
evitarse el triunfo de ciertas funciones que la pena privativa de la libertad ha terminado por
adoptar. Debe evitarse el transito hacia la prevencién especial negativa y también debe
evitarse el triunfo de la prevencion general (tanto positiva como negativa), que pretende
utilizar la pena, a pesar del condenado, para que la misma cumpla funciones para el resto de

la sociedad en la indicada direccién tomada por las camparfias de ley y orden.

Los principios de una estrategia de transformacion radical y reduccionista es el garantismo
penal. Baratta describe una serie de pautas teoricas desde las cuales es posible trazar lineas
generales, ademas se debe tomar en cuenta a los actores involucrados, como son a los

propios internos, sus familiares, entornos sociales y profesionales comprometido.
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Las reformas hasta ahora suscritas tienen en comdn que no toman en cuenta las demandas
de los portadores de reclamos, quienes conocen mejor que nadie los problemas del
encarcelamiento. Se trata de invertir radicalmente y comenzar a disefiar procesos de
reduccion del empleo de la opcion custodial, a partir de las demandas de los afectados,
ademaés, profundizar en la participacién democrética de los sectores excluidos de las
decisiones que les afectan, ha de construir el punto de partida central desde el que afrontar

cualquier transformacion.

El problema de la cércel no se va a resolver en la carcel, sino, en todo caso, en el exterior,
en la misma sociedad que crea, que produce, que alimenta y que la reproduce. Si no se esta
convencido de esto, se corre el riesgo de caer nuevamente en opciones reformistas que
terminan por legitimar nuevamente a la opcion carcelaria y contribuir asi a su perpetuidad.
La mejor opcion, es entonces, pensar cada vez menos en carcel, buscando verdaderas
estrategias de contener nuevos ingresos, primero, de reduccion, después y de radical

eliminacion, finalmente.

Cualquier paso que pueda darse para hacer menos dolorosas las condiciones de vida en la
carcel, aunque sea s6lo para un condenado, debe ser mirado con respeto, cuando este
realmente inspirado en el interés por los derechos y el destino de las personas detenidas, y
provenga de una voluntad de cambio radical y humanista, y no de un reformismo
democratico cuya finalidad y funciones sean las de legitimar a través de cualquier

mejoramiento la institucion carcelaria en su conjunto (Baratta, 1993).

Basados en estos supuestos tedricos, se plantea a continuacion un propuesta a la carcel de
Quintana Roo, teniendo como eje central, el cambio de resocializacion a reintegracion,
tomando en cuenta a los actores centrales, quienes conocen el problema de fondo y saben
de las necesidades, ademas, el respeto los derechos de los reclusos, de sus familiares,
incidir en mejores condiciones de vida, transformar el exterior y ello generara cambios en
el interior, preparar a los internos para la libertad facilitando el contacto con el mundo

exterior, no ensefiar a vivir en libertad encerrandolos. El fin es, cada vez y de manera
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progresiva, menos carcel.

5.2 Propuestas a la prision en Quintana Roo.

De acuerdo al desarrollo de la presente investigacion, se proponen las siguientes acciones

encaminadas a mejorar las condiciones carcelarias en Quintana Roo.

Partiendo de lo que establece Ifiaki Rivera Beiras, las propuestas deben estar dirigidas
primero a contener nuevos ingresos, seguido de la reduccion de las penas privativas, y

finalmente la eliminacion del uso de la carcel.

En este sentido, se hacen propuestas generales y propuestas particulares.

Propuestas generales:
+ Desarrollo de una investigacion socioldgica de la realidad carcelaria.- debe quedar
claro desde el comienzo que carcel realmente existe, que poblacion penitenciaria se
tiene, cuales son los principales problemas a considerar; debe tomar en cuenta a los
actores principales, presos, a los familiares de estos, a las asociaciones de apoyo a
sus demandas, y a los operadores penitenciarios (funcionarios y trabajadores en
general).

¢+ Se deben convertir los actuales beneficios penitenciarios en auténticos derechos
subjetivos de los presos, invirtiéndose de ese modo la actual situacion (ejemplos:
para los permisos de salida, libertades anticipadas, etc.)

¢ Invertir la actual situacion caracterizada por la actual proposicion que realizan los
equipos técnicos, respecto a toda una serie de institutos penitenciarios que
condicionan fuertemente la resolucion final de los jueces de Ejecucion Penal o
Vigilancia Penitenciaria, sin que los reclusos estén en condiciones efectivas de
contradecir tales propuestas.

«» Establecer en una norma que tenga rango legal, la obligatoriedad de la
remuneracion del trabajo, de acuerdo a las categorias establecidas en la vida civil, el

fin es invertir la actual situacion generalizada de que el trabajo de los presos es un
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X/
L X4

X/
L X4

simple instrumento del tratamiento penitenciario un derecho de aplicacion
progresiva.

Implementacion y concesion de todas las modalidades juridico-penales tendientes a
evitar los ingresos penitenciarios (suspension de la ejecucion de la pena,
tramitaciones de indulto, condenas condicionales, uso alternativo del derecho, etc.
Al igual la concesion de regimenes mas abiertos de cumplimiento de penas
privativas de libertad (beneficios penitenciarios, permisos de salida, etc.) o
modalidades méas abiertas de cumplimiento (centros de cumplimiento abiertos,
comunidades terapéuticas, pisos de acogida, etc., distintos a los tradicionales centros
de carécter estrictamente penitenciario).

Excarcelacion de los enfermos presos.- investigaciones han demostrado no
solamente el surgimiento de nuevas patologias, que hallan su etiologia en la
permanencia prolongada en la carcel, sino el factor patégeno que la carcel supone
para individuos aquejados por enfermedades infecto-contagiosas, derivadas de la
infeccion del VIH-SIDA.

Iniciar un proceso descarcelatorio de las reclusas con hijos en las cérceles.- un
elevado porcentaje de las mujeres en la carcel estan con hijos en la misma, en
general sus penas son mas severas que las de los hombres y tienen menos libertades
anticipadas, ademas, al ser separadas de sus hijos a determinada edad representa un
doble castigo, afectando a los hijos de la misma manera.

Adoptar ciertas decisiones de politica criminal, penitenciaria y edilicia, que guardan
una relacion directa con determinados regimenes penitenciarios cuyo disefio se
pretende eliminar, por lo tanto, se propone la abolicion de todo régimen cerrado y/o
de aislamiento penitenciario, ya sea como modalidad tratamental o propia del
sistema de progresividad, o como sancion disciplinaria, oposicion igual a las
carceles de maxima seguridad, donde el ideal reintegrador es negado desde el
disefio arquitectonico.

Implementacion de programas de reintegracion, dirigidos tanto a los detenidos
como a sus familias, y/o entornos sociales, en este ultimo caso, las intervenciones
deben servir para mejorar las condiciones sociales, econdmicas, de vivienda, de

escolarizacion de los hijos, etc., de los familiares de los reclusos, pues ahi se
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reintegrara el condenado.

%+ Cambio en el proceso de formacion de los operadores sociales penitenciarios.- una
formacion que avance mucho masalla de las ensefianzas criminologicas ancladas en
un paradigma etioldgico de la criminalidad

Como sefiala Baratta: ... para invertir la situacion actual se ha de partir del principio de la

no interferencia entre pena-disciplina y reintegracion social”.

Propuestas particulares para la carcel en Quintana Roo:

Partiendo de los resultados del analisis estadistico que se hizo de las carceles a nivel
nacional y de la situacion imperante en la carcel de Quintana Roo, ademas, de las bases

tedricas resefiadas anteriormente, se hacen las siguientes propuestas:

v Menor uso de prision preventiva.- la tendencia a hacer uso de la prision preventiva
es positiva tanto a nivel nacional como a nivel local, sin embargo, el problema en la
entidad es mas grave, la relacién entre procesados y sentenciados a nivel nacional es
de 43 y 57 por ciento respectivamente y en el Estado es de 63 y 37 por ciento, por lo
tanto, un menor uso de la prision preventiva permitira eficientar las acciones tanto a
nivel administrativo como de gasto. De esta manera igual se cumple el postulado de
Baratta e Ifaki, el contener nuevos ingresos. Lo utdpico deja de serlo cuando la

realidad exige un cambio, y, esta realidad nos ha alcanzado.

v" No maés construccion de carceles.- se supone que el problema de hacinamiento y
sobrepoblacién se resuelve con la construccion de mas espacios, sin analizar que
con la tendencia de las tasas de crecimiento de poblacion penitenciaria esta politica
de infraestructura es ineficiente, por ejemplo, en el estado se presenta el mayor
problema de este tipo en Cancun, la respuesta ha sido el traslado hacia la carcel de
Quintana Roo o a carceles federales por el tipo de interno, ademas, se ha
manifestado el proyecto de la construccion de otra carcel en la zona norte para el
“descongestionamiento” de la carcel de Cancun, siendo esto solo un remedio pero

no la solucion como se hace creer a la ciudadania acosada por la delincuencia y
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quien ve con satisfaccion decisiones de este tipo.

Transformar a los beneficios penitenciarios en derechos de los presos.- como se
observo en las gréaficas relacionadas a las libertades anticipadas, la tendencia en el
periodo analizado es hacer cada vez menos uso de las libertades anticipadas, y
algunos beneficios han desaparecido en el uso, por lo tanto, esta propuesta va en el
sentido de una transicion a elevar los indices de libertades anticipadas en relacion al
total de egresos por afio, de esta manera se puede solucionar el problema de
sobrepoblacién y hacinamiento sin la necesidad de hacer mas inversion en
infraestructura carcelaria, transportando ese gasto publico en beneficio de la
siguiente propuesta.

Atencion especial a familiares de internos.- la carcel se alimenta de los sectores
populares mas desprotegidos y olvidados, sin caer en una politica asistencialista y
mas por justicia, se propone la implementacién de un programa integral a partir del
analisis de especialistas con orientacion social renovada y con el objetivo de proveer
de lo que se le ha negado, por ejemplo educacion, empleo, etc., como dicen los
tedricos, se estd promoviendo una descarcelacion, por lo tanto, el lugar donde se

reintegrard el individuo es en su entorno familiar.

Remuneracion por los trabajos realizados.- los datos analizados en relacién a las
actividades en que participan los internos, muestran una dindmica particular y
heterogeneidad de las mismas, ademas, una remuneracion incitaria a que la mayoria
participara en las actividades, olvidandonos del trabajo como tratamiento
ocupacional o como la obtencion de puntos para la obtencién de un beneficio, el

cual ya mencionamos ahora como Derecho.
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Conclusiones.

Al final del andlisis estadistico basado en la encuesta del INEGI en 2011, resulto que el
estado de Quintana Roo es el mas eficiente a nivel nacional, considerando la eficiencia
como la relacion entre los resultados obtenidos de las funciones realizadas en la carcel,
establecidas en la Carta Magna, y los recursos humanos, sin embargo esta vision es a partir
de las teorias relativas que consideran a la pena como un medio para lograr un fin, y mas
especificamente encuadrados en la prevencion especial positiva, que establece que la accién
de la carcel en los individuos que han cometido un delito y tratados de forma personalizada
y progresiva logran la resocializacion y evitan la reincidencia, protegiendo asi a la sociedad

en su conjunto.

Sin embrago, se ha demostrado en multiples estudios el fracaso de la institucién, claro
ejemplo es el alto indice de reincidencia demostrado en este estudio, por ejemplo, en el
Distrito Federal 60 de los nuevos ingresos en el afio 2011 ya habian estado en prision,

siendo la media nacional de 22 por ciento.

Otro claro ejemplo de la ineficiencia es sin duda los internos en prisién preventiva, como se
observo, la mayor parte del gasto publico se dirige hacia el gasto corriente, papel
importante de los internos en proceso, pues el estado tiene la obligacion estricta de velar
por su alojamiento, alimentacion y vestido, sin embargo y de acuerdo a el Diagndstico
Penitenciario del Sistema Penitenciario realizado por la CNDH, el rubro de “aspectos de
una estancia digna” el estado de Q. Roo tuvo 4.83, una de sus calificaciones mas bajas, lo
gue denota que a los internos se les alberga en condiciones paupérrimas. Con un menor
namero de presos en proceso mejoraria en este aspecto y se recobraria la gobernabilidad
perdida, segun la CNDH, en el CERESO de Chetumal, los internos no reconocen a las

autoridades, sino la existencia de grupos de presos que son los que controlan el penal.

La propuesta planteada esta en consonancia a ser mas eficientes, pero desde la perspectiva
critica, es decir, tener menos internos implica disminucion en el gasto corriente y se

traslada a factores sociales. Por lo tanto, hacer cada vez menos uso de la carcel en la
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medida de lo posible implica la no necesidad de construccion de carceles, menos gasto
corriente, mas inversion en educacion, focalizacion de factores de riesgo y tratamiento

especial a grupos vulnerables.

Es necesario el conocimiento de la realidad de la cuestion carcelaria por los
administradores de estos centros, trabajadores sociales y custodios ademaés, de la sociedad
en general. EI cambio es paulatino y es el Gnico camino, mas reformas solo terminan
legitimando el uso del poder para secuestrar a los pobres y marginados del sistema de
produccidn, la carcel esta llena de pobres y la mayoria estan ahi por delitos en contra de la

propiedad.

Los datos y las operaciones realizadas indicaron que Quintana Roo es mas eficiente,
comparado con el resto de estados, sin embargo, la realidad de la carcel de Quintana Roo es

que el fracaso de la carcel es palpable y la solucion a los problemas no se vislumbra.

La tarea requiere el compromiso de otros sectores sociales que se involucren en el conflicto
y no puede continuar siendo monopolizada por los juristas. Este estudio es un esfuerzo por
sefialar la realidad de la carcel en Q. Roo, proponer soluciones fehacientes basadas en los
estudios dominantes en el tema y reafirmar el compromiso de la investigacién académica

aplicada a problemas sociales.
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QuinTana Roo

Cuestionario sobre la readaptacion en el CERESO de Chetumal.
1.- ¢Hasta que nivel estudio?

a) Primaria b) Secundaria  ¢) Medio superior d) Profesional.

2.- ¢Cuantos afios tiene?

3.- ¢Realizas alguna actividad o tarea dentro del CERESO?

SI__ NO CUAL

4.- ;Participa en actividades de capacitacion para el trabajo o TRABAJAS AQUI?

Sl NO ¢(CUAL? ¢(CUANTO TIEMPO (HORAS
DIARIAS)?

5.- ¢ Obtiene algun ingreso por el trabajo que realiza?

Sl NO , ¢Cuanto percibe en promedio a la semana? $

6.- ;Tiene actividades educativas? Sl NO , NIVEL . ¢CUANTO TIEMPO
(HORAS DIARIAS)?

7.- ¢Practica algin deporte? Sl NO ,  CUAL . ¢CUANTO TIEMPO (HORAS
DIARIAS)?

8.- ¢ Tiene visita familiar?
SI___ NO___
9.- ;Cuéntas veces tiene visita al mes? Una vez al mes  b) tres vecesal mes  ¢) cinco al mes
10.- ¢Ha estado més de una vez en el CERESO? SI___ NO___, (CUANTAS VECES?___

11.- ¢Estuvo en el consejo tutelar? SI__ NO

12.- ;Por qué delito esta aqui en el CERESO?
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13.- ¢Cuanto tiempo tiene interno?

14.- ;Consideras que el internamiento le servird para obtener un trabajo afuera? Sl
NO
15.- ¢ Actualmente se siente readaptado? SI NO
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